T.A.R. peril Lazio
Sezione Il -Ter

Notifica per pubblici proclami R.G. n. 7816/2017 - Ordinanza n. 5677/2017

In ottemperanza all’Ordinanza n. 5677/2017 del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma,
Sez. IlI-Ter, pubblicata in data 20 settembre 2017, si procede a pubblicare, di seguito, il testo integrale del
ricorso, integrato da motivi aggiunti, proposto dinnanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio,

Roma, Sez. Ill-Ter, R.G. 7816/2017, dalla Societa Idroelettrica Ivrea a r.l. per I'annullamento:

- del Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico, di concerto con il Ministero dell’Ambiente,
della Tutela del Territorio e del Mare e con il Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e
Forestali, del 23 giugno 2016 avente ad oggetto “Incentivazione dell’energia elettrica prodotta da
fonti rinnovabili diverse dal fotovoltaico” (pubblicato in Gazz. Uff. 29 giugno 2016, serie gen. n.
150), nelle parti indicate nel testo stesso del ricorso, integrato da motivi aggiunti;

- del bando pubblico per I’iscrizione ai Registri informatici di cui al D.M. 23 giugno 2016, pubblicato
dal GSE il 20 agosto 2016, nelle parti indicate nel testo stesso del ricorso, integrato da motivi
aggiunti;

- della Graduatorie degli Impianti iscritti al Registro ai sensi dell’art. 9 del D.M. 23 giugno 2016,
Tabella A e Tabella C, pubblicate sul sito informatico del GSE il 25 novembre 2016;

- della nota GSE prot. n. GSEWEB/P20160035309 del 13 aprile 2016 di rigetto della richiesta di
riconoscimento degli incentivi di cui al DM 6 luglio 2012;

- delle Procedure Applicative del DM 6 luglio 2012, nelle parti indicate nel testo stesso del ricorso,
integrato da motivi aggiunti.

Si pubblica, altresi, I’elenco dei soggetti controinteressati e la citata ordinanza.
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1 FER100714 IM_0657201 ISPE COSTRUZIONI SRL Lazio ROMA FIANO ROMANO si si No si No No si No. 11/06/2008 04/08/2006 2,747 2,747 26/10/2016 13:27
2 FER100524 IM_0604792. ENERGIA VERDE S.P.A. IN LIQUIDAZIONE ABRUZZO PESCARA SPOLTORE si si No. si No. No No. No. 25/06/2007 09/09/2004 2,267 2,267 27/10/2016 10:53
3 FER101163 IM_0590288 CENTROELETTRICA SPA MOLISE CAMPOBASSO TRIVENTO si si No si No No No. No. 13/02/2008 11/09/2006 1,012 1,012 26/10/2016 10:47
4 FER101249 IM_0611187 STUDIO TECNICO ANDREA GADIN VALLE D'AOSTA AOSTA AVISE si si No si No No No. No. 04/09/2009 26/06/2009 4,053 4,053 26/10/2016 19:43
B FER100752 IM_0175776. 'COMUNE DI CORTINA D'AMPEZZO VENETO BELLUNO CORTINA D'AMPEZZO si si No si No No No. No. 15/12/2009 16/12/2011 0171 0171 05/10/2016 11:15
6 FER100361 IM_0603489 FINTECO ENERGY SRL. TOSCANA GROSSETO MANCIANO si si No si No No No. No. 22/06/2010 31/05/2010 0,248 0,248 05/09/2016 21:51
7 FER100333 IM_0596231 MULINO TERRAROSSA SRL TOSCANA IMASSA CARRARA LICCIANA NARDI si si No si No No No. No. 20/09/2011 05/10/2011 0,076 0,076 26/10/2016 18:18
8 FER100276 IM_0581368 \VALLE CAMONICA SERVIZI S.R L. LOMBARDIA BRESCIA (ONO SAN PIETRO si si No si No No No. No. 22/09/2011 12/05/2014 0,245 0,245 01/09/2016 08:17
9 FER101401 IM_0688985 IDROCARRU' SRL. PIEMONTE CUNEO CARRU" si si No si No No No. No. 18/09/2012 07/05/2012 0341 0,341 28/10/2016 15:01
1 FER100267 IM_0585784. (COMUNE DI DIMARO FOLGARIDA ADIGE TRENTO DIMARO FOLGARIDA si si No si No No No. No. 04/10/2012 25/08/2009 1,941 1941 15/09/2016 14:05
12 FER100285. IM_0759583 RENOWA SRL o PORDENONE VITo DASIO si si No si No No No No 317102012 25/06/2013 0,189 0,189 31/08/2016 11:26
13 FER101546 IM_0587365 SIMLISOCIETA' IMPIANTI IDROELETTRICI PIEMONTE TORINO Exues si si No si No No No No 28/11/2012 05/11/2008 1325 1325 26/10/2016 12:36
1 FER100538 ™ _0847742 ELECTRORHEMES S.R L VALLE D'AOSTA AoSTA ~RHEMES-SAINT-GEORGES si si No si No No No No 08/03/2013 08/04/2013 3457 3,457 16/09/2016 11:13
15 FER100250 IM_0655870 ELETTRICA WEITFELD SOCIETA CONSORTILE ARL ot BOLZANO VALLE AURINA - AHRNTAL si si No si No No No No 12/04/2013 19/02/2013 0854 0854 05/09/2016 11:14
16 FER101579 I™_0687888 ITAUDRO TOSCANA MASSA CARRARA BAGNONE si si No si No No No No 31/05/2013 11/07/2011 0485 0,85 27/10/2016 15:35
18 FER100816 M_0676378 LAGERI - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA BASILCATA POTENZA CHIAROMONTE si si No si No No No No 0/07/2013 02/04/2013 0387 0,987 27/10/2016 12:28
19 FER100321 IM_0758825 SIVALGESRL PIEMONTE cuneo VALDIER! si si No si No No No No 09/08/2013 29/10/2012 0499 0,499 10/10/2016 11:52
20 FER100599 IM_0534196 TECNOIMPIANTI ENERGIA SRL ot TRENTO. RABSI si si No si No No No No 13/08/2013 15/07/2011 0197 0,197 20/10/2016 16:12
2 FER100515. I™_0687286 MOMMIOSAL. TOSCANA MASSA CARRARA AVIZZANO si si No si No No No No 03/09/2013 05/06/2013 0497 0,497 16/09/2016 16:38.
2 FER100317 IM_0688150 ENGEN SRL VENETO BELLUNO 'BORCA DI CADORE si si No si No No No No 28/10/2013 07/06/2013 0,785 0,785 20/09/2016 12:27
2 FER100336 M _0762508 VAPEL2SRL PIEMONTE AT AT si si No si No No No No 1/11/2013 04/06/2013 1120 1120 08/09/2016 17:19
2 FER100716 IM_0667875 MULINO DI BORGHETTO SRL PIEMONTE ALESSANDRIA 'BORGHETTO DI BORBERA si si No si No No No No 25/11/2013 14/05/2013 0290 0,290 26/10/2016 18:12
2 FER101323 IM_0685997 HYDROVISRL. EMILAROMAGNA PARMA PARMA si si No si No No No No 29/11/2013 04/06/2013 0493 0,493 26/10/201609:21
2 FER101537 IM_0671051 IDROELETTRICA ARVIER SRL VALLE D'AOSTA AoSTA ARVIER si si No si No No No No 06/12/2013 12/08/2010 2,53 253 26/10/201609:53
| oo | wosse | socemimosas - sescn f— B B " B " " " o spapons o osi0 ost0 sonsossr
w0 | oo | woaoar | morsn T rosta s B B " B " " " " soors oo 2350 25 oo
n | o | womme | e e e woun o iom B B " B " " " o seoors s oo oms oo e
5w | monos | weomen | omosmeasa cnnrowon | onswa ——— B B " B " " o " owonons s o o oo s
5 | oo | womows | sionenenae s asocouco nevonte cneo [Iamp— B B " B " " " " o s o0 osm0 oo 36
| o | wosron | oewarsac e ecco mevaia B B " B " " " " s sz oses oses oot 1o4s
5 | o | womse | reeororoussenenorsn sasucara rorenzn tonecro B B " B " " " o soons soons o0 oz oo e
o | o | wosns | owss nevonte vismocsi- nssco B B " B " " " o soons s o o oot e
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40 FER100334 IM_0672125 S.ANDREA-DESENO SRL PIEMONTE ossola 0-cusio- TOCENO si si No si No. No. No No. 30/04/2014 27/02/2014 0,499 0,499 01/09/2016 17:22
o | oo | woemm | cowmonumo nevonte cneo cneo B B " B " " " " opsne oo o o oot 1034
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57 FER100373 IM_0690170 MORINAS.R.L. LOMBARDIA BRESCIA PEZZAZE si si No si No No No. No. 24/07/2014 03/08/2010 0,539 0,539 06/09/2016 08:37
62 FER100570 IM_0764786 LUGOS.RL. EMILIA ROMAGNA REGGIO EMILIA| BAISO si si No si No No No. No 06/10/2014 16/04/2014 2,051 2,051 21/10/2016 16:57
63 FER101230 IM_0676827 'COMUNE DI SAVIORE DELUADAMELLO LOMBARDIA BRESCIA ‘SAVIORE DELUADAMELLO si si No si No No No. No. 07/10/2014 29/05/2013 1,140 1,140 27/10/2016 15:54
64 FER100534 IM_0764929 ‘GECOHYDRO SRL EMILIA ROMAGNA RIMINI VERUCCHIO si si No si No No No. No. 09/10/2014 06/06/2014 0,480 0,480 21/10/2016 13:28
65 FER101022 IM_0761555 IDROELETTRICA BUSANA S.R.L. EMILIA ROMAGNA REGGIO EMILIA| VILLA MINOZZO si si No si No No No. No. 23/12/2014 29/05/2014 0,107 0,107 25/10/2016 12:46
66 FER100320 IM_0768170 (CAVALERA SRL UNIPERSONALE VENETO BELLUNO FALCADE si si No si No No No. No. 20/01/2015 18/06/2014 0,449 0,449 01/09/2016 17:29
68 FER100835. IM_0669740 TESLA GREEN POWER SRL ABRUZZO UAQUILA PRATOLA PELIGNA s s No s No No No No 10/02/2015 07/02/2013 o040 0,440 12/10/2016 10552
69 FER100654 0772721 SOCIETA' ELETTRICA VEZZA SAL LOMBARDIA BRESCIA VEZZADIOGUO. si si No si No No No No 05/03/2015 31/07/2013 0120 0,120 27/09/2016 12:07
70 FER100658 M_0772466 ‘SOCIETA' ELETTRICA VEZZA SAL LOMBARDIA BRESCIA VEZZADIOGUO. si si No si No No No No 05/03/2015 31/07/2013 0293 0,293 27/09/2016 12:12
7 FER101474. IM_0907853 EAIDROSAL ABRUZZO UAQUILA BUGNARA s s No s No No No No 10/03/2015 16/04/2013 046 0,496 28/10/2016 14:17
7 FER100579 M_0720279 ENERGIA PURA GERA LARIO S.R.L LOMBARDIA como GERALARID si si No si No No No No 16/03/2015 15/04/2013 0,205 0,205 09/10/201617:31
7 FER101685 W_0772702 SETASAL EMILAROMAGNA BOLOGNA ‘SAN BENEDETTO VAL DI SAMBRO. si si No si No No No No 16/03/2015 29/05/2014 0283 0,283 27/10/2016 16:48
7 FER100235. IM_0767660 ROSETO ENERGIA SAL. ABRUZZO TERAMO ROSETO DEGLI ABRUZZI si si No si No No No No 20/03/2015 25/10/2013 0320 0920 02/09/201612:13
75 FER100733 IM_0691076 IDROELETTRICA AGORDINA SRL VENETO BELLUNO AGORDO. si si No si No No No No 31/03/2015 07/06/2013 07% 079 03/10/2016 12:16
78 FER100338 M_0772075 ENERGIA SRL LOMBARDIA BRESCIA BORNO si si No si No No No No 08/05/2015 19/06/2014 00%0 0,080 08/09/2016 12:40
79 FER100747 ™_0773388 IDROELETTRICA GIUSEPPE ANGELI SRL LOMBARDIA Lecco DERVIO si si No si No No No No 18/05/2015 07/08/2013 0177 0177 13/10/2016 2129
50 FER100209 M_0771929 AUGUSTO TRINCA COLONEL LOMBARDIA BRESCIA MONNO si si No si No No No No 03/06/2015 25/06/2014 0093 0,083 31/08/201611:39
82 FER100433 M_0773821 LA CURENT DE LA VAL MAIRA DI CUNIBERTI AURELIO PIEMONTE cuneo VILLAR SAN COSTANZO si si No si No No No No 08/06/2015 11/06/2014 0176 0176 27/10/2016 1039
8 FER101060 ™ _0689774 MICHAUD H20 SAL VALLE D'AOSTA AoSTA AvAS si si No si No No No No 11/06/2015 29/04/2014 0498 0,498 27/10/2016 12:25
8 FER100327 M_0772488 AMBIENTE ENERGIE SR.L. PIEMONTE cuneo FRABOSA SOPRANA si si No si No No No No 0/07/2015 09/07/2013 0818 0818 08/09/2016 13:08
5 | o | momse | owonemomsoss onaromaen | pawa oxesavo 5 5 "o 5 "o " " " s s oir o oo 30
w6 | oo | wom | COMOMOMMSOMMENORIOAIOBINE| T TENTIOATO somo [F——— 5 5 "o 5 "o " " " s s osse osse s 6cn
87 FER100359 IM_0767597 RESSOLAR SRL LOMBARDIA BERGAMO SCHILPARIO si si No si No. No. No No 17/07/2015 20/06/2014 0,303 0,303 02/09/2016 16:49
88 FER100277 IM_0767312 RESSOLAR SRL LOMBARDIA BERGAMO SCHILPARIO si si No si No. No. No No 17/07/2015 20/06/2014 0671 0671 30/08/2016 17:47
w5 | revomsr | msesssn | sooemw omorermeamevonesesas nevonr: Tomo uzeoncesmn 5 5 "o 5 "o "o "o o sworns soors ossn osss oo aon
5 | remono | momomo | swounsocers comommieant il somo [— 5 5 "o 5 "o " " " s oo s s smncisosso
o | remono | mosssss | moanwosumesn nevonr: coneo awone reowTe 5 5 "o 5 "o " o " oo o, os0 o oo 1053
9 | reon | momsr | comsonomcvosmere nevonr: Tomo s 5 5 "o 5 "o " " " s s oo oms oo e
5 | oo | momsn | sseeveransn nevonr: Ve i wonrecnstese 5 5 "o 5 "o " " " s s o o s oss
s | reviouso | w0 | COMONIOVEATER LASONFEA O eACHD cavona suemo o B B " B " " " " s o osm osns oo
s | rmooss | momsm | eweusn nevonr: Ve i — 5 5 "o 5 "o " o " s s 000 o s 220
% | oo | momss | o nevonr: Ve wonrecnstese 5 5 "o 5 "o " o " ospas s oaun oass e 1ess
o | o | momsmo | o nevonr: Ve wonrecnstese 5 5 "o 5 "o " o " ospas s o o s 57
98 FER100386 IM_0770002 IDROCLIMA S.R.L. PIEMONTE CUNEO PAMPARATO si si No si No. No. No No 08/10/2015 21/05/2014 0343 0343 11/09/2016 15:22
5 | revomss | moesor | snoxvavoranessac — ot — 5 5 "o 5 "o " " " srors s oass oams oo 7on
w0 | renoows | womss | comneormmsanes il somo [ET— 5 5 "o B " " " " snors s oon o smnoisosss
103 FER100456 IM_0772511 SIMO SRL PIEMONTE VERBANO-CUSIO- MALESCO si si No si No No No. No. 23/10/2015 17/06/2014 0,380 0,380 14/09/2016 18:15
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traverse esistenti senza sottensione  deflusso minimo vitale a netto della quota

destinata alla scala di isalita, senza
Sottensione di alveo naturale

Data dichiarata di
conseguimento del titolo
autorizativo

Data dichiarata di
conseguimento del titolo

Potenza Impianto (MW)

Potenza conteggiata i fini
del contingente (MW)

Tabella A - AMMESSI

Datacoradi
completamento della
richiesta discrizione al
Registro

us | eemoosss | o7a0an HOTEL MONT BLANC DI IEANTET CARLO VALLE D'AOSTA AoSTA coane si si No si No No No No 2371212015 19/06/2014 0479 0479 22/09/2016 14:53
me | eemoons | moser IDRO BAVENO SR.L PIEMONTE ALESSANDRIA CASALE MONFERRATO si si No si No No No No 271212015 05/06/2014 286 2860 0571072016 1745
us | eemoosss | morzises ‘COMUNE DI SAN TOMASO AGORDINO veneTo BELLUNO SANTOMASO AGORDINO si si No si No No No No 30/12/2015 24/06/2014 0208 0208 11/10/2016 09:40
ue | eemoos0 | w0720 ‘COMUNE DI SANTO STEFANO DI CADORE veneTo BELLUNO SANTO STEFANO DI CADORE si si No si No No No No 30/12/2015 24/06/2014 oses osss 11/10/2016 09:43
1w | e | oveosan IDEA SERVIZISRL LomBARDIA BRESCIA ANGOLO TERME si si No si No No No No 21/01/2016 17/04/2014 0807 0807 01/09/2016 1022
us | eeooss | o7azse MULIND LE PIASTRE S AL EMILIAROMAGNA MODENA FANANO si si No si No No No No 12/02/2016 27/05/2014 0300 0300 31/08/2016 1657
us | eeonor | morsss IDRASAL LomBARDIA tecco PASTURD si si No si No No No No 12/02/2016 18/06/2014 0096 0056 2011020161702
20 | eemooss2 | ossn2 IDROELETTRICA MURENS SAL UGURIA GENOVA MocoNEs! si si No si No No No No 26/02/2016, 24/02/2014 0076 0076 11/10/2016 15:47
2 | emoios | morzss0 DUEMILASAL VALLE D'AOSTA AoSTA avas si si No si No No No No 26/02/2016, 19/06/2014 0281 0281 2611020161112

TRENTINO ALTO
120 | eenoosos | ossasas CENTRALE ELETTRICA DUN SOC. CONS. ARL - s0LzaNO VANDOIES -VINTL si si No si No No No No 01/03/2016. 04/06/2013 o301 0301 2611072016 1827
TRENTINO ALTO
23 | eeoioon | oss1sss CENTRALE ELETTRICA DUN SOC. CONS. ARL - s0LzaN0 VANDOIES -VINTL si si No si No No No No 01/03/2016. 04/06/2013 osa osi1 261102016 1831
20 | eemooss | momsss SRPENERGIASAL PIEMONTE aneo SAN DAMIANO MACRA si si No si No No No No 08/03/2016, 05/06/2014 008 008 30/09/20161029
125 | eemoonr | o7aese AZIENDA ELETTRICA ALTA VALLE CAMONICASRL LomBARDIA BRESCIA £0010 si si No si No No No No 09/03/2016, 24/06/2014 2655 2655 13/09/2016 1045
26 | eemom | moreses IDROPAGUARISR.L LomBARDIA BERGAMO caroNA si si No si No No No No 23/03/2016 0s/05/2014 o1 0059 251020161839
TOTALE: 78955
Note:
ta
~nelcasodi fintervento;
— nelcaso di impianti realizzat aifini delfadempimento allobbligo di cuiallart. 11 del D.Lgs. 28/2011, dalla differenza tra Fimpi

— el caso di impiantl ricadenti nell'ambito di applicazione delfart. 5 del D.M. 23 giugno 2016, dalla potenza relativa al singolo "sub-impianto;

d
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GSE

Gestor
Serviz
Energetici

Numero Codice di
Codice Censim Ragione Sociale
Posizione  richiesta FER P .

Regione.

Provincia

Comune

Impianto idoneo iscritto in posi
registri aperti a sensi del decreto ministeriale.
luglio 2012, munito, alla data di entrata in vigore

del presente decreto, sa di titolo autorizzativo sia,

Elenco degli impianti esclusi dal Registro previsto dall'art. 9 del D.M. 23 giugno 2016 per gli impianti idroelettrici

perle fonti per le
quali & necessaria a concessione, di ttolo

e non utile nei

Impianto che richiede una

tariffa pari al 90% di

quella di cui alallegato 1

a1 D.M. 23 giugno 2016

Codice identificativo del Registro: IDRO_RG2016

Impianto avente le
caratteristiche di cul

alfart.4, comma 3, lett. b)

del D.M. 6 luglio 2012

Impianto realizzato su canali artfiiali o
condotte esistenti, senza incremento né di
portata derivata dal corpo idrico naturale né

d

el periodo in cui ha luogo il prelievo.

Impianto che utilzza sali su b
traverse esistenti senza sottensione
alveo naturale o sottr: i

Impianto che utilizza parte del rilascio
del deflusso minimo vitale a netto della

quota destinata alla scala i isalta
senza sottensione di alveo naturale

Data dichiarata di
conseguimento del titolo

Data dichiarata di
del titolo

Potenza Impianto (MW)

Tabella B - ESCLUSI

completamento della
ichi

Registro

o | oo | womssn | wowroszooss evonTe waca s vassia o s o o o o wiorons oas7 oo 612
| o | wooess | ews-eviescaue o satoconn swocann cxunn P— o s o o o o osoet wa sonosora
4 FER100778 IM_0592953 IDROELETTRICA ARSO SR.L. EMILIA ROMAGNA PARMA CALESTANO si si No No No No. 09/11/2015 18/06/2014 0343 25/10/2016 15:22
s | euwomn | wowos | swsoons oneson wssen cousserro o o o o o o oo zons oasa wonos 0
6 FER101495 IM_0307037 BRIXIA ENERGIA SRL LOMBARDIA BRESCIA CONCESIO No No No No No No. 26/05/2014 0375 26/10/2016 10:23
7| oo | wosomo | scossmsas cua oo [ o s s o o o soons oo onoseas
o | s | momewo | mermiorn o uTo sz vncorvazs oo e "o " "o o o oossss popsion
o | oo | wsosos | womsnc VIR conzn S0 o o o o o o oo oanz onms iz
| rwowss | mowme | scoueorioucusse on e o o coue o s o s o o osr11200 o200 onosiss)
12 FER101585 1M_0461079 'ACQUEDOTTO PUGLIESE SPA PUGLIA BARI GIOIA DEL COLLE No si No si No No. 06/11/2009 0,390 27/10/2016 17:02
13 FER101764 1M_0461079 /ACQUEDOTTO PUGLIESE SPA PUGLIA BARI GIOIA DEL COLLE No. si No si No. No 01/12/2009 0,390 27/10/2016 17:57
1 FER101584 IM_0534512 MALLERO ENERGIASRL. LOMBARDIA SONDRIO CHIESA IN VALMALENCO si si No No No No 30/07/2015. 13/12/2011 5,000 27/10/2016 18:05
Note:
Gli impianti inclusi nel presente elenco sono ordinati in base alla data e ora di completamento della richiesta.
11 GSE inviera ai Soggetti degli impianti una i motivi di esclusione.
Gestore dei Servizi Energetici - GSE S.p.A. 25/11/2016 Pag. 1di1



Numero  Codiedi

Posiione  ichista FER

E

Senvz

Ereratics

Ragione socile

Provincia

aper
munito,

in posizione tale da non rientrare nel contingente di potenza previsto per impianti idroelettrici secondo quanto indicato nel Bando del 20 agosto 2016

Impianto idoneo icrittoin poszione non utlle ne registri
reto miniterise § luglo 2012,
 data di entratainvigor del presente decreto, 90% i quelladicu alfallegato 1.1 DM,

ai sensidel

ia dititolo autorzzatvo sia, per e fonti pr e

‘qual & necessari a concessione, dititoloconcessorio

Graduatoria degli impianti iscritti al Registro ai sensi dell'art. 9 del D.M. 23 giugno 2016

Impianto che rchiede una tarifa parial Impianto avente!

alfart.4, comm:

Codice identificativo del Registro: IDRO_RG2016

le caratterstche di

a3, ltt. b) el DM. 6
uglo 2012

Tiolarithd
derivatione e del ttolo autorzzativo

e di

Impianto realzzato su canal artifical o condotte

esistenti,senza incremento né di potata derivata

dal corpo idrico naturale né dl priodo n cul ha
uogo i prelievo

[ ———

stiturlone o i scarco d utenze
1t senza modificare | punto di
restitutione o discarico

impianto che ut

22 sali s brile

ORI ———

di

Implanto che utilzza parte de lascio el
deflusso minimo vitae l ntto dell quota
destinata ala scala i isala, senza
sottensione di alveo naturale

Data dichirata di
conseguimento del ttolo _ conseguimento delttolo  Potenza Impianto (MW)

Data dichisrata di

Tabella C - NON AMMESS!

Potenta conteggiataaifin
del contingente (VW)

Data e ora

completamento della

richiesta i scritione al
Registro

o | roua | woeks | owomoususne owsaron wscavo o s s " s "o "o "o " s ososaos o o2 snonoe 39
2 | oo | wowen | omomsaumsa oo wrcao o s . o . " " " N e o o o snonoass
s | oo | womamr | eoronsmvonnon newonte ano e s . o . " " " N s wnanos oo oo [
| romoons | womams | o0 newonte oo w s . o . " " " N s s o o [
s | woomo | woowun | srecomuzoncmemusa TEOAT | g nronn s . o . " " " N s oonzors o ot [—
o | oo | womss | mmseonsonmesasc [ o wusson s . o . " " " N s s v o J—
7| oo | woman | oromowssac newonte oo o s . o . " " " N s wsons o o asoaaos
o | oo | wow | oo wnero o — s . o . " " " N s nszors o2 om oo
s | o | wowme | corocommmosumesn newonte ano ccoust s . o . " " " N s wosors o o oo
w | o | women | aemoswoonso oo weson sowro s . o . " " " N s woszors o0 oo [T
i | mows | womees | aemoswoonso oo weson sowro s . o . " " " N s woszons oo o [~
u | omown | womss | wacsoveocnoumorsoio o [ o worcix s . o . " " " N s wosors o oass sasoa o
5 | o | womses | sensrcuormemen sonenc cone [ o coune s . o . " " " N oumaos ooszors om om suonzoa 000
w | oo | o | oweromensac niconostn o coune s . o . m m m o ovouos s oo o J—
w | oo | women | cemcswoonso oo sovaro f f N f A A A o ouos s = [ET——
o | rmoss | wosa | oo newonte [— f f N f A A A o o woszore ows wnooe s
w | vmons | womos | comncoamm TR | oo [— f f N f A A A o o snszons o
5 | o | wowon | wwouesea newonte oo senomio f f N f A A A o f— sz [
w | rmows | womim | comneomo newonte oo f f N f A A A o f— sszons o0 [
21 FER100335 IM_0685251 'COMUNE DI CARISOLO TRENTINO ALTO TRENTO CARISOLO si No No si No No No No. 06/04/2010 29/05/2009 0499 0499 07/09/2016 09:52
u | oo | woem | s TR | g [~ f o N f A A A o oz [ o P
5 | o | woows | wwceosmonsn wwace et [E— f o N f A A A o oz ouaszors o0 oszoa 5
| o | wooss | comomomsonncaceium-veoua s roromone waumno f o N f A A A o s sszors ot [—
5 | rwomos | wosmes — [— f o N f A A A o s anszors o0 oo naoaon
w | oo | woem | owwsac newonte [E— f o N f A A A o s s o o -
v | o | wommw | owacesa onnsowon | rourrcsin f o N f A A A o iz wonzors o oss wnonoasos
Al — TR | oo Er— f o N f A A A o ovouzos ooz oo oset [—
5 | rmown | wommn | comomomsonncactium-veoua R rovomone [—— f o N f A A A o i awoszons [—
w | rmous | womws | comomomsonncaceium-veoua R roromone f o N f A A A o o szone o [—
w | mown | woow | Amsnes newonte oo e f o N f A A A o p— wnozors o nonoa
w | rwoum | womes | omsec TR | oo [E—— p v N f A A A N saos sszone o2 e
% | rmows | o | vomo-omsac newonte VoG p v N f A A A N cnsioe snszone o [
5 | rmosn | o | owm oo e N f s f f A A N wooe wonzore [—
0 | o | wowoms | e weean o N f s f A A A N s = o0 wnonoas
o | oo | woeors | owmoroumsas oo cowo swsno N f s f A A A N s aszors oo [—
4 FER100551 IM_0834876 IDROENERGY SRL PIEMONTE VERBANO-CUSIO- ‘GRAVELLONA TOCE No si si si No No No No. 14/05/2015 29/04/2015 0122 0122 13/10/2016 16:34.
o | oo | wowow | msemsn newonte wnstin N f s f A A A N s s o ooet anooation
a7 FER100312 IM_0887013 URESSO SAS DI ALBERTI E C. PIEMONTE VERBANO-CUSIO- BACENO No si si si No No No No. 18/11/2015 17/11/2015 0,040 0,040 14/10/2016 15:07
5 | rmows | woosm | comncommo TR | g o o < s < - - - N., ouaoe f— o o pr—
5 | o | oo | wewomosec e o < s < - - - N., [ oz o oot
| oo | wooss | covammrumonn o oo 5 . s o - - - M, e oo snoanes
o | oo | woors | covamrumon o o o 5 . s o - - - M, e oo anoan
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E

Senvz

Ereratics

Codice di
ichesta FER

Numero
Positione

Ragione socile

Provincia

in posizione tale da non rientrare nel contingente di potenza previsto per impianti idroelettrici secondo quanto indicato nel Bando del 20 agosto 2016

Impianto idoneo icrittoin poszione non utlle ne registri

ai sensi del decreto ministerial 6 lugo 2012

ia dititolo autorzzatvo sia, per e fonti pr e
‘qual & necessari a concessione, dititoloconcessorio

aper imp
munito,ala data di entratainvigor del resente decreto, 90% di quelladicu alf allegato 1.1 D.W.

Graduatoria degli impianti iscritti al Registro ai sensi dell'art. 9 del D.M. 23 giugno 2016

fanto cherichiede una tarffa pari . Impianto avente

alfart.4, comm:

Codice identificativo del Registro: IDRO_RG2016

le caratterstche di

a3, ltt. b) el DM. 6
uglo 2012

Tiolarithd
derivatione e del ttolo autorzzativo

e di

Impianto realzzato su canal artifical o condotte

esistenti,senza incremento né di potata derivata

dal corpo idrico naturale né dl priodo n cul ha
uogo i prelievo

[ ———

stiturlone o i scarco d utenze
1t senza modificare | punto di
restitutione o discarico

impianto che ut

22 sali s brile

ORI ———

di

Implanto che utilzza parte de lascio el
deflusso minimo vitae l ntto dell quota
destinata ala scala i isala, senza
sottensione di alveo naturale

Data dichirata di
conseguimento del ttolo

Data dichisrata di
conseguimento del ttolo

Potenza impianto (MW)

Tabella C - NON AMMESS!

Potenta conteggiataaifin
del contingente (VW)

Data e ora

completamento della

richiesta i scritione al
Registro

o | oo | wooso | msovsn wao wen [— " s s o " " " " csos oo oo wonois 220
o | o | woos | msovsn o wen armen " . s " " " " N ovonons o oons oo
| oo | woae | masovsm o wen sorco wino " . s " " " " N ovname oo oo oo
o | o | wooms | msovsn woust sewn sewn " . s " " " " N wnans o oo oo
@ | oo | woor | msovsn woust sewn [— " . s " " " " N wnonis o oons T
o | oo | woomz | covmrorumon o wen o " . s " " " " N o o oo oo
w | o | oo | worowanrsn o wen o " . s " " " " N o o oo wnanoarios
5 | rwow | wwosie | commereruzosn o wen oo " . s " " " " N o oo oo snonoaes
| vonm | wwoss | worowarsn o wen wen " . s " " " " N o oo oo wnonoarass
5 | vmonn | wowe | oo o o nuanerna " . s " " " " N o oo oo wonoaen
s | v | wooms | orommowmsns e cosean cnsano " . s " " " " N oo o oons oo
5 | s | woous | rowmmeroncscosns newonte wcea sorcossn " . s " " " " N = o oo wnanoasss
% | o | wooss | somomscarumsea oo wrcao oo " . s " " " " N wnanos oo oo snanoasos
| moms | wmons | rosorcownrrsn Toscamn wcen [—— " . s o m m m N wosaons o2 o J—
w | oo | wose | owcrom weeun castecuriono " f s o A A A o sz oo wnonoas
| oy | wooes | cosomomcsomoncummne newonte sawrere " f s o A A A o waszors oo
80 FER100499 IM_0900318 (COMUNE DI SOCCHIEVE FRIOL VENEZIA UDINE SOCCHIEVE No si si No No No No No. 12/08/2015 0,045 0,045 11/10/2016 13:22
5 | oo | wooms | commeomemo oo " f s o A A A o s o2 naoarion
w5 | eosn | wowss | oronermosswomos newonte vein [ —— " f s o A A A o sonzoe o o snonoe
w6 | oo | woon | msovs wao rccomon " f s o A A A o [ oms nooan
v | oo | woewss | wronemmcmon wao e e " f s o A A A o onzone o oo anooees
5 | oo | wowas | covamorumon wao e mocano " f s o A A A o wszoe o0 anooaes
o | oo | woon | worowamsn wao e Jr— " f s o A A A o szoe o0 oo
o | rowe | wooss | o oo o [ " f s o A A A o wnooe o snaoases
% | ooss | woowo | sowsec o e " f s o A A A o anooe o nooanas
5 | o | woosn | commeemsesac Toscn i " f s o A A A o wnozoe o oo
| oo | woesss | sweerwsa Toscn ato [ " f s o A A A o wnozoe o o nooasn
5 | woss | wooonw | wossmmsa o o oo " f s o A A A o wnozoe oo ooz
| o | wowime | mssmoscvonsn s | s rowemo N f N f A A s N s woszoe o anooaross
| o | woner | FTUTOPRUDRORMONGTONRIOWE | e et wosacn N f N f A A A N oo oz o snonoan
ws | vmooss | oo | ewmcommoronn TR | oo Er— N f N f A A A N s - o0 [
ws | v | o | womoonsn TR |y [ N f N f A A A N oo - o o I
s | vmowor | moosm | crowor R wosaoues: N f N f A A A N wuons wnozoe wnonoaes
s | o | wooma | recvownmsn oo sonono oo N f N f A A A N woons anszon anooaren
15 | oo | wossos | UWONEOHGMMORBSSORIRNOSTE | anows N f N f A A A N snaios wnazors wooa o
w2 | vmows | wwson | wneowensm newonte VEROC [ 5 . - . - - - M, s s os o [T—
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E

Senvz

Ereratics

Numero  Codiedi
Posiione  ichista FER

Ragione socile

Provincia

in posizione tale da non rientrare nel contingente di potenza previsto per impianti idroelettrici secondo quanto indicato nel Bando del 20 agosto 2016

Impianto idoneo icrittoin poszione non utlle ne registri

ai sensi del decreto ministerial 6 lugo 2012

ia dititolo autorzzatvo sia, per e fonti pr e
‘qual & necessari a concessione, dititoloconcessorio

Graduatoria degli impianti iscritti al Registro ai sensi dell'art. 9 del D.M. 23 giugno 2016

aper impianto che richiede una tarifa pari al Impianto avente.
munito,ala data di entratainvigor del resente decreto, 90% di quelladicu alf allegato 1.1 D.W.

alfart.4, comm:

Codice identificativo del Registro: IDRO_RG2016

le caratterstche di

a3, ltt. b) el DM. 6
uglo 2012

Tiolarithd
derivatione e del ttolo autorzzativo

e di

Impianto realzzato su canal artifical o condotte

esistenti,senza incremento né di potata derivata

dal corpo idrico naturale né dl priodo n cul ha
uogo i prelievo

[ ———
estituzlone o discarico di utenze

1t senza modificare | punto di
restitutione o discarico

impianto che ut

22 sali s brile

ORI ———

di

Implanto che utilzza parte de lascio el
deflusso minimo vitae l ntto dell quota
destinata ala scala i isala, senza
sottensione di alveo naturale

Data dichirata di
conseguimento del ttolo _ conseguimento delttolo  Potenza Impianto (MW)

Data dichisrata di

Tabella C - NON AMMESS!

Potenta conteggiataaifin
del contingente (VW)

Data e ora

completamento della

richiesta i scritione al
Registro

w | awoms | wooss | owowemosa e [ sransEom A0 " s " s " " " " s wosone o osss oo
s | oo | woowsss | cumomnonsn newonte e o " . o . " " " N o worzoe o o J—
129 FER100319 1M_0891268 VB POWER SRL. PIEMONTE VERBANO-CUSIO- TRASQUERA No si No. si No No No No. 22/01/2016 21/01/2016 0241 0241 07/09/2016 13:57
o | rmome | wowwns | wsersmossor uncno s aevous soromsca " . o . " " " N s o o o —
w1 | o | wome | oromonasn newonte oo wen " . o . " " " N ovosios oszon e 150 wanoaen
132 FER100625 1M_0902407 SIA SRL PIEMONTE VERBANO-CUSIO- ANTRONA SCHIERANCO No. si No. si No. No. No No. 25/05/2016 17/05/2016 0,078 0078 21/10/2016 11:50
s | o | o | sommoeorsn newonte vun ovan " . o . " " " N s oszors o o oo
e | o | womon | e oo o aceno " . o . " " " N o ououzors oz o J—
s | o | oo | cocomaonsac newonte o o " . o . " " " N ouoros wsoe o o p—
o | o | wooe | commomuam newonte wcea wavnoossn " . o . " " " N s uoszors s o sonzoe 2
| o | msonro | ssocaoncommonzone vt s newonte oo wasmecan " . o . " " " N e iz o o oo
s | rmoses | o | aoweeors newonte oo orco st " . o . " " " N e s n wn wonoan
s | o | moms | commemmsas oo o ou " . o . " " " N ouonos s om0 om0 wonoa 3
wo | rmons | wworms | owmasn newonte v v " . o . m m m N e s o o ananoaoss
i | vmowe | womon | semowsea oo wrcano waone " f N f A A A o — sszons o wnooaozs
e | rmosss | oo | comneocamise TEOATD |y st " f N f A A A o — aszos e
w | o | womow | samocsas owssron " f N f A A A o o [ o0 [——
e | oo | momn | emeosn cnnsowon | wovein wowtse " f N f A A A o — - osm0 wnooaoss
w | oo | wowi | mestmossac TETOAD | oo [E—— " f N f A A A o f— souzos o nozoeis
wo | rmoms | wwows | mawosasn anunsowon | s [— " f N f A A A o e sz o oo
w | o | mows | coonowmos oo " f N f A A A o ovosione [ o o o
wo | oo | wwoms | souemwrosanee swoesesa newonte conre " f N f A A A o - ooz oo o e
w | vmossr | womsne | remommarazons oo wsomo " f N f A A A o — woszore o ooy
o | o | wwown | comnconemioio TEOATD |y oo " f N f A A A o — o oose oo
s | oo | oo | oo o e " f N f A A A o o wooe o [
152 FERL01375 1M_0774705 ‘SHPP GRISANA S.R.L PIEMONTE VERBANO-CUSIO- BROVELLO-CARPUGNINO No si No. si No. No No No. 17/10/2016 25/06/2014 0,169 0,169 25/10/2016 15:43
s | v | o | cowomomermeo ovemancoscas TETOAT | o on " f N f A A A o o snooe nooass
e | oo | womse | msmononsn o mALoNGO DR CoLD1 AR " f N f A A A o o szons o o nooeen
s | o | momms | scorowmumemasn newonte oo " f N f A A A o o awonzoa wnooaen
s | o | momse | ewiomesas oo sonco " f N f A A A o o wszone o anooaross
57 | vmows | oo | oronsvaicoomsac newonte oo " f N f A A A o o wnooe o oo nooanss
s | oo | woows | ssomorsas oo cowo " f N f A A A o o wonzors o o wnooasas
165 FER101232 IM_0774521 1210 DI BONIFICA BACINI DELLO CALABRIA| COSENZA ROSSANO. No si No No si No No No. 18/06/2014 3839 3839 27/10/2016 16:49
ws | vmonse | wwosss | eosonsen newonte assoo N f N v A A s N s o oo [
e | oo | moowon | morociomiomerorsn oo o o N f N v A A s N e o wnonoanas
w0 | rmown | wwoss | orssac wouse caurousso R o < - o - - - N., s [
w | oo | woom | sicwnsen newonte wonwon 5 . - o - - - M, s o anooaraos
e | rmoom | moows | swwewmonsas v o o 5 . - o - - - M, oo e o0 anonoarsos
wr | e | mooon | comuzomanmsas Ve wacs 5 . - o - - - M, osioe om o snoaos
ws | rmonos | s | socsvmrmonoronnsn s | s 5 . - o - - - M, [ wooas
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E

Senvz

Ereratics

Codice di
ichesta FER

Numero
Positione

Ragione socile

Provincia

in posizione tale da non rientrare nel contingente di potenza previsto per impianti idroelettrici secondo quanto indicato nel Bando del 20 agosto 2016

Impianto idoneo icrittoin poszione non utlle ne registri

ai sensi del decreto ministerial 6 lugo 2012
ia dititolo autorzzatvo sia, per e fonti pr e

qual 1a 1a concessione,dititlo concessorio

imp

Graduatoria degli impianti iscritti al Registro ai sensi dell'art. 9 del D.M. 23 giugno 2016

aper fanto cherichiede una tariffa parial Impian
munito,ala data di entratainvigor del resente decreto, 90% di quelladicu alf allegato 1.1 D.W.

alfart.4, comm:
lugi

Codice identificativo del Registro: IDRO_RG2016

le caratterstche di

a3, ltt. b) el DM. 6
jo 2012

Tiolarithd
derivatione e del ttolo autorzzativo

e di

Impianto realzzato su canal artifical o condotte

esistenti,senza incremento né di potata derivata

dal corpo idrico naturale né dl priodo n cul ha
uogo i prelievo

[ ———

stiturlone o i scarco d utenze
1t senza modificare | punto di
restitutione o discarico

impianto che ut

22 sali s brile

ORI ———

di

Implanto che utilzza parte de lascio el
deflusso minimo vitae l ntto dell quota
destinata ala scala i isala, senza
sottensione di alveo naturale

Data dichirata di
conseguimento del ttolo

Data dichisrata di
conseguimento del ttolo

Potenza impianto (MW)

Potenta conteggiataaifin

del contingente (VW)

Tabella C - NON AMMESS!

Data e ora

completamento della

richiesta i scritione al
Registro
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Ereratics

Codice di
ichesta FER

Numero
Positione

Ragione socile

Provincia

in posizione tale da non rientrare nel contingente di potenza previsto per impianti idroelettrici secondo quanto indicato nel Bando del 20 agosto 2016

Impianto idoneo icrittoin poszione non utlle ne registri

ai sensi del decreto ministerial 6 lugo 2012

ia dititolo autorzzatvo sia, per e fonti pr e
‘qual & necessari a concessione, dititoloconcessorio

aper imp
munito,ala data di entratainvigor del resente decreto, 90% di quelladicu alf allegato 1.1 D.W.

Graduatoria degli impianti iscritti al Registro ai sensi dell'art. 9 del D.M. 23 giugno 2016

fanto cherichiede una tarffa pari . Impianto avente

alfart.4, comm:

Codice identificativo del Registro: IDRO_RG2016

le caratterstche di

a3, ltt. b) el DM. 6
uglo 2012

Tiolarithd
derivatione e del ttolo autorzzativo

e di

Impianto realzzato su canal artifical o condotte

esistenti,senza incremento né di potata derivata

dal corpo idrico naturale né dl priodo n cul ha
uogo i prelievo

[ ———

stiturlone o i scarco d utenze
1t senza modificare | punto di
restitutione o discarico

impianto che ut

22 sali s brile

ORI ———

di

Implanto che utilzza parte de lascio el
deflusso minimo vitae l ntto dell quota
destinata ala scala i isala, senza
sottensione di alveo naturale

Data dichirata di
conseguimento del ttolo

Data dichisrata di
PSR ———]

Tabella C - NON AMMESS!

Potenta conteggiataaifin
del contingente (VW)

Data e ora

completamento della

richiesta i scritione al
Registro
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Ereratics

Numero  Codiedi
Posiione  ichista FER

Ragione socile

Provincia

in posizione tale da non rientrare nel contingente di potenza previsto per impianti idroelettrici secondo quanto indicato nel Bando del 20 agosto 2016

Impianto idoneo icrittoin poszione non utlle ne registri

ai sensi del decreto ministerial 6 lugo 2012

ia dititolo autorzzatvo sia, per e fonti pr e
‘qual & necessari a concessione, dititoloconcessorio

Graduatoria degli impianti iscritti al Registro ai sensi dell'art. 9 del D.M. 23 giugno 2016

aper impianto che richiede una tarifa pari al Impianto avente.
munito,ala data di entratainvigor del resente decreto, 90% di quelladicu alf allegato 1.1 D.W.

alfart.4, comm:

Codice identificativo del Registro: IDRO_RG2016

le caratterstche di

a3, ltt. b) el DM. 6
uglo 2012

Tiolarithd
derivatione e del ttolo autorzzativo

e di

Impianto realzzato su canal artifical o condotte

esistenti,senza incremento né di potata derivata

dal corpo idrico naturale né dl priodo n cul ha
uogo i prelievo

[ ———
estituzlone o discarico di utenze

1t senza modificare | punto di
restitutione o discarico

impianto che ut

22 sali s brile

ORI ———

di

Implanto che utilzza parte de lascio el
deflusso minimo vitae l ntto dell quota
destinata ala scala i isala, senza
sottensione di alveo naturale

Data dichirata di
conseguimento del ttolo _ conseguimento delttolo  Potenza Impianto (MW)

Data dichisrata di

Potenta conteggiataaifin

del contingente (VW)

Tabella C - NON AMMESS!

Data e ora

completamento della

richiesta i scritione al
Registro
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Senvz

Ereratics

Numero  Codiedi
Posiione  ichista FER

Ragione socile

Graduatoria degli impianti iscritti al Registro ai sensi dell'art. 9 del D.M. 23 giugno 2016
in posizione tale da non rientrare nel contingente di potenza previsto per impianti idroelettrici secondo quanto indicato nel Bando del 20 agosto 2016
Codice identificativo del Registro: IDRO_RG2016

pri en el deret il Shgo 2085, Imlantch ichideuns et o Implnto ert e curstrtkhedicul L et et sycanaaridaloandote - mplnte choute el g ch s g
v ko kst rrata i veore el presnte decrt, 0% el o aleato 1 VDM,  are comm b el O 6 THOUd deloconcssned  estnt, sene crementoné diparaa derhata - reshuone o dscarodverae
sia di titolo autorizzativo sia, per le fonti per le. 23 giugno 2016 luglio 2012 sione 1o autorie i corm rale né del . " punto

el ncsari s conceasione, d ialo oncesorio P2

Implanto che utilzza parte de lascio el
deflusso minimo vitae l ntto dell quota
destinata ala scala i isala, senza
sottensione di alveo naturale

Data dichirata di

[ ——————

ORI ——— Js——

restitutione o discarico

Data dichisrata di

conseguimento del ttolo _ conseguimento delttolo  Potenza Impianto (MW)

Tabella C - NON AMMESS!

Potenta conteggiataaifin
del contingente (VW)

Data e ora

completamento della

richiesta i scritione al
Registro

lote:
La Potenza conteggiata ai fin del contingente (MW) & determinata:

di dall

~ nel caso di impianti realizzat a fini delfadempimento all'0bbligo o

~ nel caso dellultimo

cui allart, 11 del D.Lgs. 28/2011, dalla
~ nel caso i impianti ricadenti nell'ambito di applicazione delfart. 5 del D:M. 23 giugno 2016, dalla potenza relativa al singolo *sub-impianto’

Gestore dei Servizi Energetici - GSE S.p.A.

01/06/2017

TRENTIN ALTO
79 FERI00192 | 1M_0899150 COMUNE DIPELUGO TRENTO PeLGO o o No o No No No No 10/12/2015 0439 0499 30/08/2016 1325
TRENTING ALTO
380 FERI00411 | 110500192 o Pl TRENTO canazel No No o No No No No No /032016 0087 0097 09/09/2016 14:30
381 FER0461 | 1M 0507812 NATURE S.RL caLABRIA cosenza FUSCALDO No No o No No No No No 04/04/2016 0089 0099 26/10/2016 1151
S FERI00997 | 1M_0775366 1. SOCIETA' IDROELETTRICA VERRES SRL VALE D0STA sosTA VeRREs No No No o No No No No 05/05/2016. 0430 0430 14/10/2016 17:22
38 FERI00629 | 1M_0502408 AREE LS EMILA ROMAGNA MopENA PALAGAND o o No o No No No No 29/08/2016 0157 0157 22/09/2016 1602
34 FERI00420 | 1M_0500046 TONARELLISPA ToscaNA weea BAGNI DI LUCCA No No o No No No No No 21/12/2000 0770 0770 08/09/2016 1004
385 FERI0710 | 1M 0678791 VALLE ASSI S AL caLABRIA cATANZARD GUARDAVALLE No No o o No No No o 2/05/2003 1068 1,068 27/10/2016 1751
386 FERI0712 | 110678809 VALLE ASSI S AL caLABRIA cATANZARD GUARDAVALLE No No o o No No No No 2/05/2003 1168 1168 27/10/2016 1802
387 FERI01715 | 1M 0678661 SEMSAL caLABRIA REGGIO DI CALABRIA BIVONGI No No o No No No No No 25/06/2009 1850 1850 27/10/2016 1815
TRENTING ALTO
388 FERI01615 | IM_SospiEe STEIN AN STEIN TAUA S AL oy BoLzNO FORTEZZA - FRANZENSFESTE o o No o No No No No 2/03/2010 1231 1231 27/10/2016 1833
389 FERIO0176 | 1M_0899153 ELECTRIQUE ShL VALE DR0STA AosTA MORGEX o o No o No No No No 21/09/2010 o176 017 30/08/2016 09:54
390 FERI00928 | 1M_0768018 ‘COMUNE DI GESSOPALENA ABRUZZO chien GEssopALENA o o No o No No No No 10/11/2010 0s12 os12 27/10/2016 09:45
301 fem0827 | m_0so12 EUROCOM IMMOBILIARE SRL PIEMONTE cuno MoNpovr No No o No No No No No 30/08/2012 0857 0657 25/10/2016 16:10
392 FERI00322 | 1M_0659677 HPE SRL LomBARDIA MANTOVA MARMIROLO No No o No No No No No 13/02/2013 0384 = 01/09/2016 11.24
303 FERI0L166 | 1M 0774868 FIESRL PIEMONTE cuno MONTEROS50 GRANA o o No o No No No No /032013 0052 0062 24/10/2016 1249
304 FeR01301 | 1M ogs77a1 PAPALED GEOM. VINCENZO GAETANO - S AL CaLABRIA cosenza LAINO CASTELLO No No No o No No No No 06/05/2013 o461 o461 25/10/2016 1038
395 FERI01566 | 1M_0502615 TECNOTEAM GE cauasrin cosenza FAGNANO CASTELLO o o No o No No No No 2082013 0089 005 26/10/2016 1306
396 FERI00673 | IM_0761110 RIALCA DUE DI CHIOLERIO PAOLO GIOVANNI piEwONTE TORINO. RIBORDONE o o No o No No No No 18/12/2013 0087 0097 28/10/2016 1014
397 FERI00953 | IM_0763414 HYDRO3 LOCANA SRL piEwONTE ToRINO. Locana o o No o No No No No os/03/2014 0829 o828 26/10/2016 1632
398 FERI0607 | 1M_0773603 o CaLABRIA VIBO VALENTIA capisTRANO o o No o No No No No 24/03/2014 oas1 o485 26/10/2016 1821
399 FERI0016 | 1M_089%094 SANCARLOSAL LovBARDIA BREsciA BovEGNO o o No o No No No No 21042014 0339 0338 02/09/2016 1220
00 Feri01409 | 1M 0773648 EUROCOM IMMOBILIARE SRL piEwONTE cuno prioLa. o o No o No No No No /0672014 0438 o438 25/10/2016 1637
01 FERI0063 | 1M_0506548 ENERGIA AMBIENTE SR cauasrin cosenza sciGuano o o No o No No No No 24/06/2014 0379 0378 18/10/2016 15:42
a0 Femi0l604 | 0772724 SETASAL piEwONTE ToRINO. Noasca o o No o No No No No 25/06/2014 oas1 o491 27/10/2016 1654
03 FERI01346 | 1M_0507371 1DRO ENERGY GRISOLSRL veneTo BeLUNO BeLUNO o o No o No No No No 26/06/2014 0853 0653 25/10/2016 14:52
FRIUL VENEZIA
04 FERI01363 | 1M 0767848 DELLA MEA DANIELE . uoine chusarorTe o o No o No No No No 21201 o072 oon2 24/10/2016 1635
TRENTING ALTO
405 FER004 | 1M 0505914 NIEDERKOFLER FRIEDRICH BoLzANO VALLE AURINA - AHRNTAL No No No No No No No No 23/04/2015 0087 0087 27/10/2016 08:40
TRENTING ALTO
406 FERI0676 | 1M_0508161 ‘CONSORZIO CENTRALE ELETTRICA ALPENBACH SRL BoLzANO SARENTING - SARNTAL No No No No No No No No 0s/05/2015 o136 013 28/10/2016 08:13
07 FERI01704 | 1M_0507916 1DROELETTRICA VAL POSINA SRL veneTo vicenza posINA o o No o No No No No 13/08/2015 o134 o013 28/10/2016 1043
408 FeR100759 | 1M_0503030 IDROELETTRICA TORRENTE UFITA SRL campaNiA Avewno METO IRPINO o o No o No No No No 26/10/2015 0875 o875 06/10/2016 1200
09 FERI00686 | 1M_0503214 SIPRE SAS DI GENRE GABRIELE & C. piEwONTE cuno crissolo o o No o No No No No 287102015 008 oose 12/10/2016 1708
a0 fem0a29 | 0773168 PAPALED GEOM. VINCENZO GAETANO - S AL BASILIGATA poreNza LaTRONICO No No No o No No No No 251172015 0500 0500 25/10/2016 1335
an FeRi01863 | 1M_0771707 UNDERGROUND SYSTEM. LovsaRDIA varese DuMENzA o no No no No No No No /1212015 2500 2600 28/10/2016 1739
TRENTING ALTO
a2 FERI0336 | 1M 0507513 COMUNE DI TENNO TRENTO TenNo o no No no No No No No 2/m2p015 0203 0203 26/10/2016 1214
TRENTING ALTO
a3 FERI0390 | 1M 0507644 ‘CONSORZIO E-WERK KUHBERG SAL oot sowzno SARENTING - SARNTAL o no No no No No No No 04/03/2016 o181 o181 26/10/2016 11.08
a4 Fem0la2 | IM_0s073n2 EUROCOM IMMOBILIARE SRL PiEwONTE Novara cerano o no No no No No No No 3y/03/2016 0213 023 25/10/2016 1623
a5 FERI000 | 1M_0506266 ENEL PRODUZIONE LovsaRDIA BREsciA 1or0. o no No no No No No No o4/10/2016 oss1 og61 28/10/2016 1047
a6 FERI0068 | 1M_0504575 AMGA ENERGIA SERIZISRL EMILA ROMAGNA FoRLI Cesena VERGHERETO o no No no No No No No o7/10/2016 0052 0062 27/10/2016 1417
FRIUL VENEZIA
a7 FERI00967 | 1M_0505144 IDROELETTRICA FELLA SRL uoine ponTEBEA o no No no No No No No 127102016 2470 2470 18/10/2016 1133
a8 FERI01358 | 1M_0506720 CRIDOLA SRL veneTo BeLUNO DOMEGGE DI CADORE o no No no No No No No 177102016 oa1e o1 25/10/2016 1501
a9 FERI0213 | 1M 0506473 REN ENERGIA S.P.A PiEwONTE ToRINO. noasca o no No no No No No No 18/10/2016 0310 0310 27/10/2016 15:19
a0 FERI008 | 1M_0506300 ISPE ENERGIE SAL wouse sERNA MACCHIA DISERNIA o no No no No No No No 18/10/2016 oss1 oss1 20/10/2016 1636
a Ferio072s | 1M_0503208 CNPOWER S AL PiEwONTE ToRINO. VENARIA REALE o no No no No No No No 247102016 o158 o158 27/10/2016 1928
n FeRi01794 | 1M_0508360 REGGELBERGBAU GMBH veneTo BeLUNO BORCA DI CADORE o no No no No No No No 247102016 0226 0226 28/10/2016 1128
s FERi0470 | 1M_0503887 (GREEN FACTORY S.A.L ToscanA weea BAGNI DI LUCCA o no No no No No No No 247102016 0284 025 277102016 1215
TRENTING ALTO SAN LEONARDO IN PASSIRIA ST
a2 FERI01801 | 1M_0508491 AZIENDA ENERGETICA AVAS SRL BouzNo ot ot o no No no No No No No 287102016 0215 015 28/10/2016 1540
ToTALE! 156625
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Tabella D - RINUNCE

Gs Elenco degli impianti idroelettrici iscritti al Registro ai sensi dell'art. 9 del D.M. 23 giugno 2016 e oggetto di rinuncia

Sorvir

Codice identificativo del Registro: IDRO_RG2016

Implanto done fcrito i posiione non e nel

Impiato resizato s caal [rr— mpiant che uticza parte del lascio det  deramat ot skl
R e s . . 12, sl oo nrtl e Gl Il cedcede v ool It vt e erche L g e concesione o condoe st e cemetone | restuton o e doerie "0 B0 Wl wbrle 0 o inevoselaquos | D INd pacuua I PRS- ot cgeto . Do ol it
Posiione  richiestaFER 01" (4P efone Sods wions rovines presents et "‘M‘”‘:"“””’" I B :3‘;“‘: o . ‘“‘"“; otz dervasione e del ttolo autorzzativo  portata derivata dal corpo idrico naturale né. esstent senza madificare il punto i SRS SR destinata ala scala di risalit, senza e e e e (vw) diRinuncia
papxle D e el periodo ncihaluogo el restusone ot scarico e ottensionedi ieo nstursle Lo
auai necessaria a concessione, i ttolo 4 e
3| revioous | mosesss | COMOMIOHETINGObpozaaDimsshSoc TN ATO mewro oz ssh 5 5 o 5 "o N "o o sapsoia sapsote oais sinns0ss o0 sopuon
2 Fetoosss | im_os02759 TONARELU S P Toscana weea BAGNI DILUCCA o No s No No o No o oo 00is 12101151705 m 281012016
s feossos | mLorass 0ROGEA VALPE S AL Toscan Nssh casRARA VLLAFRANCA N LUNGINA s s o s N o No No 20/06/2014 o501 0058 277076 1615 & 281012016
Note:
- Gli impianti inclusi nel presente elenco sono ordinati in base alla data e ora di completamento della richiesta.
(*) Rinuncia effttuata prima della data di pubblicazione della graduatoria; potenza non oggetto di scorrimento.
Gestore dei Servizi Energetici - GSE S.p.A 01/06/2017
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N. 07816/2016 REG.RIC.

N. / REG.PROV.PRES.

N. 07816/2016 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

Il Presidente
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 7816 del 2016, integrato da motivi aggiunti,
proposto da:

Soc Idroelettrica Ivrea Srl, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e
difeso dagli avvocati Germana Cassar, Andrea Leonforte, Alessandro Boso Caretta,
con domicilio eletto presso lo studio Alessandro Boso Caretta in Roma, via Due
Macelli, 66;

contro
Gse Spa - Gestore dei Servizi Energetici, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentato e difeso dagli avvocati Gianluca Maria Esposito, Maria Antonietta
Fadel, Antonio Pugliese, con domicilio eletto presso lo studio Gianluca Maria
Esposito in Roma, Lungotevere Arnaldo Da Brescia, 11;
nei confronti di
Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero delle Politiche Agricole Alimentari

e Forestali, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentati e difesi per legge



N. 07816/2016 REG.RIC.

dall'’Avvocatura Generale Dello Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12;
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare non costituitoin
giudizio;

per I'annullamento
della nota prot. gseweb/p20160035309 del 13.4.16 recante il rigetto della richiesta
di riconoscimento dell'incentivo previsto dal dm 6.7.12 in relazione all'impianto
idroelettrico di proprieta del ricorrente sito sul naviglio d'ivrea (to) - codice fer

000652 - risarcimento danni -

Visti il ricorso, I motivi aggiunti e i relativi allegati;

Vista I’istanza di autorizzazione alla notifica del secondo ricorso per motivi
aggiunti ai controinteressati per pubblici proclami del 3.8.2017;

Preso atto della dichiarazione resa da parte ricorrente in ordine al numero elevato
dei controinteressati (126 + 424), soggetti inclusi nella tabella A e nella tabella C di
cui al registro RG-IDRO 2016 del DM 23 giugno 2016;

Considerato che, in ragione dell’elevato numero dei controinteressati la notifica
individuale assume i caratteri di particolare difficolta ai sensi del combinato
disposto degli artt. 41 co. 4 e 49 co. 3 c.p.a;

Ritenuto, pertanto, di autorizzare la notifica per pubblici proclami, secondo le
modalita di seguito precisate;

Atteso che I’art. 52 del codice del processo amministrativo prevede che “il
presidente pu0 autorizzare la notificazione del ricorso o di provvedimenti anche
direttamente dal difensore con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per via
telematica o fax, ai sensi dell’articolo 151 del codice di procedura civile”;

Ritenuto che la norma sia applicabile anche alle ipotesi in cui vi sia la necessita di
integrare il contraddittorio a mezzo di notificazione per pubblici proclami
consentendo al giudice adito di ordinare la pubblicazione del ricorso nel testo
integrale sul sito internet del ramo di amministrazione interessata al procedimento

su cui si controverte (in giurisprudenza, v., tra le altre, T.A.R. Lazio, Roma, sez. |
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ter, ordinanza n. 07680/2015);

Considerato inoltre che, al fine di rendere effettiva la probabilita di fatto di una
reale cognizione del ricorso per i soggetti controinteressati, non appare necessaria
la pubblicazione, in Gazzetta Ufficiale, dell’intero contenuto del ricorso e delle sue
conclusioni;

Ritenuto, pertanto, di determinare le seguenti modalita per I’effettuazione della
notifica per pubblici proclami:

- nella parte seconda della Gazzetta Ufficiale andranno inserite, a cura di parte
ricorrente, le seguenti indicazioni: (I) I’autorita giudiziaria innanzi alla quale si
procede ed il numero di registro generale del procedimento, (I1) il nome della parte
ricorrente, (II1) gli estremi del ricorso, del provvedimento impugnato, (IV)
I’indicazione che lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il sito
www.giustizia-amministrariva.it attraverso I’inserimento del numero di registro
generale del tribunale amministrativo regionale competente, (V) I’indicazione che
il testo integrale del ricorso pu0 essere consultato sul sito internet
dell’amministrazione competente (V1) [P’indicazione nominativa dei soggetti
controinteressati;

- ’Amministrazione avra obbligo di pubblicare, previa consegna del ricorso e
dell’elenco dei controinteressati a cura di parte ricorrente sul supporto (cartaceo o
informatico) indicato dall’amministrazione stessa, sul proprio sito il testo integrale
del ricorso e dell’elenco nominativo dei controinteressati in calce ai quali dovra
essere inserito I’avviso che la pubblicazione vene effettuata in esecuzione della
presente ordinanza, individuata con data, numero di ricorso e numero di
provvedimento;

- I’Amministrazione non dovra rimuovere dal proprio sito, sino alla pubblicazione
della sentenza definitiva, il ricorso e I’elenco nominativo dei controinteressati
integrati dall’avviso nonché le notizie e gli atti, relativi alla presente controversia;

- I’amministrazione dovra rilasciare alla parte ricorrente un attestato nel quale si
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confermi I’avvenuta pubblicazione nel sito del ricorso e dell’elenco integrati
dall’avviso.
Le dette pubblicazioni dovranno avvenire entro 30 giorni dalla comunicazione della
presente ordinanza, con deposito della prova delle intervenute pubblicazioni entro il

termine perentorio di ulteriori 15 giorni;

P.Q.M.
Accoglie I’istanza e dispone I’integrazione del contraddittorio secondo quanto
indicato in parte motiva.
Conferma per la trattazione del merito del giudizio I’'udienza pubblica del giorno 17
gennaio 2018.
Ordina alla segreteria della Sezione di provvedere alla comunicazione della
presente ordinanza.

Cosi deciso in Roma il giorno 19 settembre 2017.

Il Presidente
Giampiero Lo Presti

IL SEGRETARIO



DLA PIPER

Avv. Germana Cassar
Avv. Andrea Leonforte
Avv. Alessandro Boso Caretta

MANDATO

Io sottoscritto Ing. Ammando

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER TL: Manca di Villahermosa (C.F.

MNCRNDSIPO3HS01Q), nella

mid  qualin  di  legale

LAZIO - SEDE DI ROMA rappresentante p.i di

Idroelettsica Iviea Sl (CF. e

- PIVA 12125441001), con sede

RICORSO legale in Roma Via Abruzzi 25,

A 12125441001) 00187, delego gli avv.ti Germana

] e di trica Ivrea S.r.l. (C.F. e P.IV Cassar _ (CF.

Nell’interesse di ldroelet ( * CSSGMNG6SSAFISIA), Andion
. . . . . Leonforte

con sede legale in Roma Via Abruzzi 25, 00187, in persona del proprio (nrNDR79520G273%)  ed

. Alessandro Boso Caretta

PR : i+ (BSCLSNGOROGH501 a

legale rappresentante p.t Ing. Armando Manca di Villahermosa (di seguito, rappresentarmi ¢ difer‘gmi nel

: presente  giudizio  proposio

inranzi al TAR Lazio, sede di -

Roma, conferendo loro, anche

disgiuntamente, ogni pib ampia

(CSSGMN66S64F952A), Andrea Leonforte (LNFNDR79529G273X) ed facolta di legge, incluso il potere

: - di proporre ‘motivi aggiunti,

. . T istanze ° cautelari, domande

Alessandro Boso Caretta (BSCLSN69R06HS501W), con domicilio eletto risarcitorie ed ogni altra domanda

) connessi e consequenziale,

. : 31T s : : 3 i Memorie difensive e note per

presso lo studio di quest ultimo (DLA %’1per Stud1o Legale Trlbutarlol,u fienza, monché. il poterc. d)

. . i farsi sostimine in udienza.

Associato) in Roma, Via dei Due Macelli 66, 00187, come da mandato aAi fini del presénte giudizio,

eleggo domicilio presso fo studio.

. dell’Avv.  Alessandroe  Boso

margine del presente atto. Caretta (DLA Plper Siudio

Legale T{ibule}rio Associato) in

Ai sensi dell’art. 136 del D.lgs. 104/2010 si indica ’indirizzo di postaggre Vie dei Due Macclli 66,

_ Dichiaro inoltre, ai sensi del

: : ; . Germana Cassar:D.Lgs. 196/2003, di essere stato

elettronica certificata dell’avv reso edotto che i dati personali

. . ) ) richiesti dirctiamente o raccofti

germana.cassar@milano.pecavvocati.it ed il seguente numero di fax +39 02presso terzi verranno utitizzati ai

soli fini del presente incarico e

conseguenternente  presto il

80618201 : ) necessario  consenso  al  loro

trattamento. Prendo alto che il

- ricorrente ~rattamento  avverrd  mediante

strumenti manvali, informatici e

lelematici, con logiche comélate

contro alle finglith dell'incarico.

anche la "Societa"), rappresentata ¢ difesa dagli avv.ti Germana Cassar

- Gestore dei Servizi Energetici — GSE S.p.A. (di seguito “GSE”), ingg
Villal

persona del legale rappresentante pro fempore;

dandone notificazione a

- Ministero _dello _Sviluppo Economico, in persona del legalfi

rappresentante pro tempore;



- Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, in

persona del legale rappresentante pro fempore;

- Ministero delle Politiche Agricole Alimentari ¢ Forestali, in persona

del legale rappresentante pro tempore;
per I'annullamento, previa sospensione cautelari degli effetti
- della nota del GSE prot. GSEWEB/P20160035309 del 13 aprile 2016,
ricevuta dalla ricorrente in pari data a mezzo PEC, recante il rigetto della
richiesta di riconoscimento dell'incentivo previsto dal DM 6 luglio 2012 in
relazione all'impianto idroelettrico di proprieta del ricorrente sito sul
Naviglio d'Ivrea nel Comune di Ivrea (TO) - codice FER 000652 (doc. 1),
nonché tutti gli atti presupposti, conseguenti e/o connessi, ivi incluso la
nota del GSE prot. GSEWEB/P20160000096 del 4 gennaio 2016, ricevuta
dalla ricorrente in pari data a mezzo PEC, recante la comunicazione del
preavviso di rigetto ai sensi dell'art. 10-bis della legge 241/1990 (doc. 2),
anche eventualmente previa disapplicazione

delle Procedure Applicative del D.M. 6 luglio 2012 contenenti i
regolamenti operativi per le procedure d’asta ¢ per le procedure di
iscrizione ai registri adottate dal GSE - versione aggiornata del 13 gennaio
2014 (doe. 3) a seguito di accertamento del diritto della ricorrente a che
I'esame del possesso del criterio di priorita di cut all'art. 10, comma 3 lett.
e), 1. del D.M. 6 luglio 2012 venga svolto alla stregua delle sole previsioni
contenute nello stesso D.M. 6 luglio 2012 e nelle Procedure Applicative del
D.M. 6 luglio 2012 contenenti i regolamenti operativi per le procedure

d’asta € per le procedure di iscrizione ai registri del 24 agosto 2012 adottate



dal GSE (doe. 4) (versione vigente al momento della pubblicazione sul sito
web del GSE del bando relativo alla procedura IDRO _RG2012 dell'
settembre 2012 e della domanda di iscrizione al registro presentata dalla
ricorrente in data 27 novembre 2012), senza prendere in considerazione
ulteriori aggiornamenti, ovvero, in subordine
per I'annullamento, previa sospensione cautelare degli effetti,
delle Procedure Applicative del D.M. 6 luglio 2012 contenenti i
regolamenti operativi per le procedure d’asta e per le procedure di
iscrizione ai registri adottate dal GSE - versione aggiornata del 13 gennaio
2014, in parte qua (doc. 3) e di ogni ulteriore presupposto, connesso e
consequenziale, ancorché non conosciuto (con riserva di proporre ricorso
per motivi aggiunti).
per la condanna
del GSE al risarcimento dei danni derivanti dai provvedimenti gravati.
E T T
FATTO
1-. L'odierna ricorrente & una societa attiva nella produzione di energia
elettrica da fonte idroelettrica, i cui soci sono 1'Associazione d'Irrigazione
Est Sesia (costituita con afto R.D. 13 agosto 1926 n. 1907, riconosciuta
consorzio di irrigazione con R.D. 7 aprile 1927 n. 648, consorzio di
miglioramento fondiario con D.M. 3 settembre 1940 n. 3721/4631 ¢
autorizzata con D.M. 13 dicembre 1955 n. 34500 ad assumere le funzioni di
consorzio di bonifica acquisendo anche la figura ¢ le prerogative di

organismo di diritto pubblico, il cui Statuto & approvato con Deliberazioni



delle Giunte regionali di Piemonte ¢ Lombardia, con sede in Novara,
operante sul comprensorio irriguo ad est del fiume Sesia, delimitato dai
fiumi Sesia, Ticino e Po, nell’"Alta Pianura Novarese” e nella “Pianura
dell’Oltrepo  Pavese", con funzioni anche di difesa del suolo e di
salvaguardia e razionale utilizzazione delle risorse idriche) e Energia Italia
S.r.L. (socio privato industriale) (doc. 5).

2-. In data 27 novembre 2012, la ricorrente, essendo titolare del titolo
concessorio ai sensi dell'art. 166 del D.lgs 152/2006 (TU Ambiente) per
I'uso dell'acqua del canale Naviglio d'Ivrea e per la costruzione e gestione
di un impianto idroelettrico giusto atto a rogito del Notaio Dott. Gian
Vittorio Cafagno rep. 53557/16985 del 15 novembre 2012, presentava

domanda di iscrizione del proprio Impianio idroelettrico di potenza pari a

1,653 MW ubicato nel Comune di Ivrea {di seguito, 1"'Impianto") nel

registro IDRO RG2012 pubblicato dal GSE unitamente al bando pubblico

del 8 settembre 2012, ai sensi del D.M. 6 luglio 2012 (doc. 6).

3-. Ai fini del possesso dei criteri di priorita per la formazione della

graduatoria da parte del GSE, 1a Societa dichiarava di essere in possesso del

titolo concessorio sin dal 15 novembre 2012 e opzionava la sub-tipologia di
cui all'art. 10, comma 3 lett. e), i. del D.M. 6 luglio 2012, i.e., "impianti

realizzati su _canali o condotte esistentl, senza incremernto di portata

derivata" (doc. 7).
4-, L’Impianto della ricorrente risultava incluso in posizione n. 14 nella

graduatoria degli impianti ammessi (Tabella A), pubblicata dal GSE in data

15 gennaio 2013 e successivamente aggiornata in data 8 marzo 2013 ¢ 5



giugno 2013, ai fini della prenotazione dell'incentivo previsto dal D.M. 6

luglio 2012 (doc. 8).
5.- In ragione del collocamento dell'Impianto in posizione utile nella

graduatoria nei limiti di costo annuo, la Socictd dava avvio ai lavori di

realizzazione dell'Impianto.

0.- In data 10 settembre 2014, i GSE, con nota prot.

GSE/P20140133671, avviava l'attivitd di controllo mediante verifica

documentale ai sensi del D.M. 31 gennaio 2014, chiedendo di trasmettere
tutta la documentazione relativa ai documenti rilevanti per la richiesta di
iscrizione al registro (titolo concessorio, autorizzazione, varianti etc..) (doc.
9).

In riscontro a tale richiesta, la Societa, in data 25 settembre 2014, forntva al
GSE alcuni chiarimenti in merito al titolo concessorio e tutta la
documentazione, tra cui anche la Determinazione n. 520-702162/2007 del
22 giugno 2007 e anche la planimetria dell'Tmpianto con evidenza delle
opere di presa e di restituzione, allegata al doc. 9 dei suddetti chiarimenti
(doc. 10).

Con nota prot. GSE/P20140153818 del 29 ottobre 2014, il GSE, esaminata

tutta la documentazione, si limitava a richiedere ulteriori chiarimenti in

merito alla titolaritd in capo alla Societa della concessione di derivazione

d'acqua dal 15 novembre 2012 e richiedeva documentazione integrativa ¢

nella specie "comunicazione da parte della Provincia di Torino - Area
Risorse Idriche e Qualita dell'Aria Servizio Risorse Idriche dalla quale si

evinca che sin dalla data del 15.11.2012 la Idroelettrica Ivrea S.r.l fosse



titolare della concessione di derivazione n. 520 - 702162/2007 del 22
giugno 2007" (doc. 11).

In riscontro a tale richicsta, la ricorrente, a mezzo dei propri legali, con nota
del 8 novembre 2014, inviava al GSE documentate osservazioni in merito

alla natura giuridica dell'atto notarile n. 53557/16985 del 15.11.2012 e alla

sua valenza di "titolo concessorio" ai sensi dell'art. 166 del D.lgs 152/2006

e, in via subordinata, chiedeva al GSE la sospensione del procedimento di
verifica, in attesa delle determinazioni della Provincia di Torino (oggi Citta
Metropolitana di Torino) in merito alla domanda di sub-ingresso richiesta
dalla ricorrente nella Determinazione n. 520 - 702162/2007 del 22 giugno
2007 e relativo disciplinare n. 11741 (doe. 12).

Con D.D. n. 227-9641/2015 del 9 aprile 2015, la Cittd Metropolitana di
Torino (gia Provincia di Torino) riconosceva espressamente alla Societa
quale titolare dell'atenza di cui alla citata D.D. n. 520-702162/2007 del
22/6/2007 di concessione di derivazione d’acqua, dando atto che, in forza

delt’atto notarile in data 15/11/2012 prodotto in allegato alla domanda di

subingresso, esiste in capo alla medesima Societd e con decorrenza da detta

data, il titolo concessorio di cui al combinato disposto degli artt. 135 e 134

del R.D. 8/5/1904 n. 368 e dell’art. 166 del D.Les. 152/2006 e s.m.i., per la

realizzazione dell'intervento idroelettrico (doe. 13).

In data 24 aprile 2015, la Societd, a mezzo dei suoi legali, inviava, via PEC,
al GSE tale D.D. n. 227-9641/2015 del 9 aprile 2015 (doec. 14).

In riscontro di tali chiarimenti e del contenuto della D.D. n. 227-9641/2015
del 9 aprile 20135, il GSE, con nota prot. GSE/P20150050603 del 18 maggio




2015, accoglieva le osservazioni della ricorrente comunicando la positiva

conclusione del procedimento di verifica documentale (doc, 15).

7.- Ottenuta dal GSE la conferma espressa della correttezza della
procedura di iscrizione dell'lmpianto nel registro del GSE e facendo

legittimo affidamento sulla positiva conclusione del procedimento di

verifica effettuato dal GSE, la Societa proseguiva i lavori di realizzazione

dell'Tmpianto in piena conformitd ai titoli autorizzativi ottenuti, investendo
ingenti capitali e risorse economiche.

L'Tmpianto veniva quindi completato ed entrava in esercizio in data 8
seftembre 2015 (doc. 16).

8.- In data 5 ottobre 2015, nei tempi previsti dal DM 6 luglio 2012, la

Societd presentava al GSE la richiesta di riconoscimento dell'incentivo

previsto dal citato D.M. (doe. 17).

Per quanto qui di interesse, in conformita alle Procedure Applicative del
GSE, la Societa' trasmetteva al GSE tutta la documentazione confermando
il possesso del criterio di priorita di cui all'art. 10 comma 3 lett. e)-i) del
D.M. 6 luglio 2012 indicato nella richiesta di iscrizione nel registro
("impianto realizzato su canali o condotte esistenti, senza incremento di
portata derivata").

In particolare, in allegato alla predetta istanza, la Societd trasmetteva al
GSE la relazione tecnica a firma dell'ing. Mario Marongiu (doc. 18)
attestante il pieno rispetto da parte dell'Tmpianto del sopra indicato criterio
di priorita dal momento che: i) I'Impianto ¢ realizzato sul canale artificiale

denominato Naviglio d'Ivrea; ii) tale canale & esistente come dimostrato dal



fatto che viene citato gia nel Decreto Ministeriale n. 2347 del 8 novembre
1990; iii) la realizzazione dellTmpianto non ha comportato alcun
incremento della portata derivata rispetto ai titoli concessori pregressi.

9.- Del tutto inaspeftatamente, con nota prot. GSEWEB/P20160000096

del 4 gennaio 2016, il GSE trasmetteva al ricorrente il preavviso di rigetto

ai sensi dell'ari. 10-bis della lespe 241/1990 in relazione alla richiesia di

incentivazione sopra citata (doc. 2).

Secondo il GSE, I'Impianto della ricorrente non rientrerebbe nella sub-
tipologia relativa al criterio di priorita di cui all'art. 10 comma 3 lett. e)
punto i. del DM 6 luglio 2012 indicato nella richiesta di iscrizione nel
registro (“impianto realizzato su canali o condotte esistenti, senza
incremento di portata derivata"), dal momento che 1'Allegato 21 della
versione aggiornata delle Procedure Applicative del GSE, introdotto
solamente in data 13 gennaio 2014, prevede che, per integrare il suddetto
criterio di prioritd, sarebbe anche "mecessario che sia la presa sia la
restituzione dell'impianto si trovino sul medesimo canale o sulla medesima
condotta ovverosia che non siano intervenute modifiche del punto di
restituzione al recettore (corpo idrico naturale) rispetto alla situazione
esistente prima dell intervento”,

Sulla base di tale premessa, il GSE riteneva che la documentazione fornita
dalla ricorrente avrebbe dimostrato invece che la restituzione dell' Tmpianto
non si trova sul medesimo canale delle opere di presa, cosi come
richiederebbe il nuovo Allegato 21 delle Procedure applicative nella

versione aggiornata del 13 gennaio 2014,



Oltre a tale circostanza, il GSE affermava anche di non avere potuto
verificare la condizione dell'assenza di incremento di portata derivata e, a
tale fine, si limitava a richiedere alla ricorrente la trasmissione del
disciplinare di concessione di derivazione originario.

10.- In data 14 gennaio 2016 la Societd presentava al GSE le proprie

motivate ¢ documentate osservazioni al preavviso di rigetto, inviando la

documentazione richiesta dal GSE (doe. 19).

In primo luogo, la Socictd contestava l'applicazione dell'Allegato 21 nella
parte in cui tichiede che anche la restituzione (e non solo le opere di presa
e l'impianto stesso) debba trovarsi "sul medesimo canale o sulla medesima
condotta ovverosia che non siano iniervenute modifiche del punto di
restituzione al ricetfore (corpo idrico naturale) rispetto alla situazione
. esistente prima dell'intervento" evidenziando il fatto che tale definizione
non ¢ presente nel D.M. 6 luglio 2012 e nella versione delle Procedure
Applicative del 24 agosto 2012 applicabili ratione temporis, ed non
rispecchia la tipologia degli ""Impianti realizzati su canale".

La ricorrente eccepiva che la contestata previsione contenuta nell'Allegato
21 aveva introdotto per la prima volta una condizione diversa ed ulteriore
rispetto alla norma originariamente vigente ed applicabile ratione temporis
e, per tale ragione, non poteva essere applicata dal GSE alla fattispecie de
quo.

La Societa' argomentava che, di coniro, come attestato da tutti i titoli
autorizzativi rilasciati alla Societd e forniti al GSE, tutti gli enti competenti

hanno sempre qualificato I'Impiante della ricorrente come Impianto



realizzato sul Naviglio d'Ivrea. Di conseguenza, ['Impianto e' da ritenersi

pienamente conforme al criterio di priorita indicato nell'art. 10 comma 3
lett. &) punto i. del DM 6 luglio 2012,

Peraliro, nelle medesime osservazioni del 14 gennaio 2016, nonostante
dovesse ritenersi pacifico che il nuovo e ulteriore requisito introdotto per la
prima volta dall'Allegato 21 nelle Procedure Applicative del 13 gennaio
2014 non si applicasse al caso di specie ratione temporis, la ricorrente
faceva espressa riserva di svolgere un accertamento tecnico, se ritenuto
opportuno dal GSE, sulla sussistenza anche del requisito dell'assenza di
modifiche della restituzione al recettore rispetto alla situazione esistente
prima dell'intervento.

Quanto all'assenza di incremento di portata derivata, la ricorrente faceva
presente al GSE che sia il titolo concessorio del 15 novembre 2012 sia la
concessione di derivazione di cui alla DD n, 520-702162/2007 del 22
giugno 2007, nella cui titolaritd la ricorrente era subentrata, specificava
espressamente 1l diritto di derivare 400 moduli massimi e che tale portata
rientrava entro le porfate derivabili stabilite dal Decreto Ministeriale n.
2347 del 8 novembre 1990 e cio¢ fino a 520 moduli massimi.

11.- Senza garantire alla ricorrente un pieno ed effettivo diritto di
partecipazione procedimentale, né svolgere i dovuti approfondimenti
istruttort (necessari anche in ragione della gravitd del provvedimento poi
adottato) in aperta violazione anche dei doveri imposti al GSE dal D.M. 31
gennaio 2014, travisando palesemente i fatti, il GSE, con la impugnata

nota prot. GSEWEB/P20160035309 del 13 aprile 2016, disponeva "la
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decadenza dell'impianto dalla graduatoria del Registro" e la mancata

ammissione dell'impianto agli incentivi.

Secondo il GSE, la ricorrente avrebbe indebitamente beneficiato del criterio
di priorita di cui all'art. 10 comma 3 lett.e) punto i. del DM 6 luglio 2012, in
quanto l'ulteriore requisito introdotto nell'Allegato 21 delle Procedure
Applicative del 13 gennaio 2014 relativo alle modalita e limiti della
"restituzione delle acque" costituirebbe una mera esplicitazione di quanto
gia previsto dall'art. 10, comma 3, lettera e) romanino i. del D.M. 6 luglio
2012. Sicché, a detta del GSE, non risulterebbe verificata la condizione di
impianto realizzato su canale o condotta esistente dal momento che, nel
caso di specie, la sola opera di presa ¢ realizzata sul canale esistente e il
"canale di restituzione nel Fiume Dora Baltea in Comune di Ivrea" si
svilupperebbe, invece, al di fuori del Naviglio d'Ivrea.

Secondo 1l GSE, non risulterebbe verificata neppure la condizione del
mancato incremento di portata derivata in quanto, a suo dire, "la portata
derivata dal Naviglio di Ivrea con concessione rilasciata con Decreto
Ministeriale n. 2347 dell'8 novembre 1990 era pari alla capienza del
canale alla medesima data (pari a 250 moduli); la massima portata
derivabile dal fiume, pari a 520 moduli, deriva dall'aumento della capienza
del Naviglio d'Ivrea a seguito di progetti redatti dall'amministrazione
demaniale di cui Uimpianto in oggetto risulta esserne parte. Infatti, la
portata concessa per il solo impianto in oggetto, pari a 400 moduli, risulta
essere collegata al progetto di ampliamento del canale di hrea come

specificato nel Disciplinare di concessione, "detti valori sono ricompresi in
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quelli gia assentiti alla Coutenza medesima con D.M. 8.11.1990 n. 2347 a
decorrere dal completamento dei lavori di ampliamento del Naviglio
d'Ivrea, tali da consentire al Naviglio stesso l'utilizzo dell'intera portata
prevista".

12.- Ricevuto il provvedimento di diniego, la Societa si rivolgeva alla Citta
Metropolitana di Torino, unico ente competente (i.e., la Cittd Metropolitana
di Torino, gia Provincia di Torino) ad esprimersi in merito alla sussistenza
della condizione del "mancato incremento di portata derivata”.
Conseguentemente, in data 5 maggio 2016, la Societa, ripercorrendo ancora
una volta tufti i titoli concessori di derivazione delle acque in relazione al
Naviglio d'Ivrea, gia comunque consegnati ¢ in possesso del GSE in sede di
procedimento per l'ammissione all'incentivo, chiedeva alla Citta
Metropolitana di Torino (doc. 20) di attestare che:

" alla data di rilascio dell’atto notarile in data 15/11/2012 quale titolo
concessorio di cui al combinato disposto degli artt. 135 e 134 del R.D.
8/5/1904 n. 368 e dell’art. 166 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i, per la
realizzazione dell'intervento idroelettrico e utilizzato per l'iscrizione a
registro per la prenotazione dell'incentivo, la portata massima derivabile
dal Fiume Dora Baltea a mezzo del Naviglio di Ivrea era gia stata
determinata in complessivi 520 moduli (52.000 l/s) e la portata media in
complessivi 369 moduli (36.900 I/s); e

- il titolo concessorio di cui all’atto notarile del 15/11/2012 non ha
comportato alcun incremenio di portata derivata rispetto alle portate

assentite dal D.D. n. 520-702162/2007 del 22 giugno 2007 e dal Decreto
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Ministeriale n. 2347 del 8 novembre 1990.".
13.- Dando riscontro a tale richiesta di chiarimento ed esaminando i

documenti nella loro interezza, la Citta Metropolitana di Torino, con

nota prot. 71778 del 9 giugno 2016 attestava, oltre ogni ragionevole

dubbio, che:

"[.] ai sensi del D.M. 8/11/1990 n. 2347, a decorrere dal 7/11/2010,

termine assegnato dal medesimo Decreto per la conclusione dei lavori di
completamento e consolidamento del Naviglio di Ivrea, la competenza
assentita al Naviglio stesso ed in base alla quale avviene la corresponsione

del canone demaniale é stabilita in misura pari a 52.000 litri/s massimi ¢

36.900 litri/s medi” ¢ precisato che_i_titoli concessori in base ai quali

viene esercitato l'lmpianto "non comportano alcun incremento della
competenza gia in precedenza assenftita per il prelievo dell'acqua dal

Fiume Dora Baltea a mezzo del Naviglio di Ivrea" (doc. 21).
In effetti, 'art. 8 del suddetto Decreto Ministeriale n. 2347 del 8 novembre

1990 (allegato al doc. 19 consegnato al GSE in sede di presentazione
delle osservazioni ex art. 10 bis della Legge 241/90, doc. 21-bis) prevede
che, a decorrere dal completamento dei lavori di allargamento del Naviglio
d'Ivrea e in ogni caso decorsi venti anni dal 8 novembre 1990 e dunque
a partire dal 7 novembre 2010, la derivazione sarebbe aumentata di
ulteriori moduli medi 190, corrispondenti ad ulteriori moduli massimi
270. Nelle more del termine ventennale sopra indicato ed in seguito ad
eventi di alluvioni e piene del Fiume Dora Baltea, prima I'Amministrazione

Generale dei Canali Demaniali di Irrigazione e successivamente le
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Associazioni d'Irrigazione Est Sesia ed Ovest Sesia completavano i

lavori di ripristino ed adeguamento della prima parte (Tronco A) del

Naviglio d'Ivrea, a valle della traversa di derivazione, al fine di poter

utilizzare la massima capacita prevista di 520 moduli gia assentita dal

citato Decreto Ministeriale n. 2347 del 8 novembre 1990 (doc. 22).

Il GSE, invece, prendendo erroncamente a riferimento il solo disciplinare
di concessione derivazione n. 520 - 702162/2007 del 22 giugno 2007
("detti valori sono ricompresi in quelli gia assentiti alla Coutenza
medesima con D.M, 8.11.1990, n. 2347 a decorrere dal completamento dei
lavori di ampliamento del Naviglio di Ivrea, tali da consentire al Naviglio
stesso 'utilizzo dell’intera portata prevista™) e non il titolo concessorio del

15.11.2012 (invece utilizzato ai fini dell'iserizione al registro) e

dichiarato dalla Citta Metropolitana di Torino quale "titolo concessorio

di cui al combinato disposto degli arit. 135 e 134 del R.D. 8/5/1904 n. 368

e dell’art. 166 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.., per la realizzazione

dell'intervento idroelettrico”™, travisando la valenza della locuzione ivi

contenuta ma anche senza interpellare gli enti competenti (i.e., Citta
Metropolitana di Torino) o chiedere ulteriori chiarimenti alla Societa,
traeva le proprie arbitrarie, frettolose e palesemente errate
conclusioni, poi, riflesse nel diniego, qui impugnato, che, come dimosirato,
sono state categoricamente smentite dalla Cittd Metropolitana di Torino in
risposta alla specifica richiesta della Societa.

14.- Per quanto concerne la qualificazione dell'Tmpianto come "impianto

realizzato su canale", la Societd commissionava una perizia teenica all'ing.

14



Valter Pascucci, massimo e indiscusso esperto nella materia oggetto
della presente controversia, essendo stato per decenni dirigente alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, al Registro Italiano Dighe ed alla
Direzione Dighe del Ministero infrastrutture e Trasporti ed attualmente
riveste incarichi.di consulenza a livello governativo in materia di dighe,
acque ed opere idriche, come risulta dal curriculum vitae del professionista
che si allega (doc. 3).
La perizia tecnica asseverata dall'ing. Pascucci, sulla base degli opportuni
approfondimenti tecnici sulla localizzazione e funzionamento delle opere
idrauliche dell'Impianto della ricorrente proprio con riferimento alle
previsioni regolamentari dello stesso D.M. 6 luglio 2012 ¢ alle Procedure
Applicative del GSE, conclude che I'Impianto della Societa "rientra a
pieno titolo nella definizione di "impianti idroelettrici realizzati su
canale" (doc. 23).
k ok ok o

I provvedimenti gravati sono gravemente illegittimi ed idonei ad arrecare al
ricorrente un ingente danno e percid meritano di essere annullati per i
seguenti motivi di

DIRITTO
Sull'impugnazione del  provvedimento di diniego  prot.
GSEWEB/P20160035309 del 13 aprile 2016 e del presupposto preavviso
di rigetto prot. GSEWEB/P20160000096 del 4 gennaio 2016
MOTIVO PRIMO: VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL

DM 31 GENNAIO 2014 - VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1, 6, 10 E 10-
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BIS DELLA LEGGE 241/1990 E S.M.L. - VIOLAZIONE DEL

PRINCIPIO DEL. CONTRADDITTORIO PROCEDIMENTALE,

DEL PRINCIPIO DI TRASPARENZA E DEL PRINCIPIO DI BUON

ANDAMENTO DELLA P.A. E DEL PRINCIPIO DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO - VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 DELLA

COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELL'ART. 41 COMMA 2

DELLA CARTA FONDAMENTALE DEI DIRITTI DELL’UNIONE

EUROPEA CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI - FECCESSO

DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA - VIOLAZIONE DEL

PRINCIPIO DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO - VIOLAZIONE

DEL PRINCIPIO DI LEALTA' E CORRETTEZZA

L1. Dall'esame dei provvedimenti adottati dal GSE nel corso del

procedimento di ammissione all'incentivo si evince che:

a) con riferimento all'asserita mancanza del requisito relativo all'assenza
di aumento di portata derivata", il preavviso di rigetto ex art. 10-bis
della L. 241/90 e s.m.i. emesso dal GSE (doc. 2) si limita a richiedere
copia del disciplinare del decreto di concessione di derivazione
originario ovverosia del D.M. n. 2347 del 8 novembre 1990, senza
chiarire sin da subito la motivazione sottesa alla propria richiesta
documentale (esplicitata solo nel successivo diniego, qui gravato);

b) quanto all'asserita mancanza del requisito relativo alla circostanza che
ITmpianto non sarebbe un "impianto realizzaio su canale", le
osservazioni ex art. 10-bis presentate dalla Societa ricorrente al GSE in

data 14 gennaio 2016 - oltre a contenere argomentazioni giuridiche
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puntuali in merito all'inapplicabilitd, rafione temporis, alla fattispecie
degli ulteriori e nuovi requisiti introdotti per la prima volta
dall'Allegato 21 alle Procedure Applicative del GSE del 13 gennaio
2014 e dunque all'obbligo del GSE di non poterne tenere conto nella
valutazione dell'istanza della ricorrente - contengono, in una prospettiva
subordinata, I'espressa riserva, nel caso in cui tale argomentazione
non dovesse essere accolta, di fare pervenire documentazione
tecnica in merito al rispetto del criterio di priorita sotto il profilo
dell'esatta collocazione anche del canale di restituzione dellTmpianto
(doc¢ 19); riserva che non ¢ stata minimamente presa in
considerazione dal GSE, a cui non ¢ quindi seguito alcun

approfondimento tecnico in contraddittorio prima dell'adozione del

diniego qui impugnato.

Cosi facendo, il GSE ha perd violato la legge e i principi fondamentali

che regolano 'esercizio della potestd amministrativa.

Sotto un primo profilo, la condotta del GSE risulta in aperto contrasto con

gli artt. 1 e 8.4 del D.M. 31 gennaio 2014 ¢ gli artt. 1, 6, 10 e 10-bis della

Legge 241/1990 e s.m.i..

Nello specifico, 1'art. 10 della Legge 241/90 prevede infatti che: "i soggetti

di cui all'articolo 7 e quelli intervenuti ai sensi dell’articolo 9 hanno diritto:

"a} di prendere visione degli atti del procedimento, salvo quanto previsto

dall'articolo 24,

b) di presentare memorie scritte e documenti, che l'amministrazione ha

l'obblige di valutare ove siano pertinenti all'oggetti del procedimento".

17



Lo stesso articolo 8.4 del D.M. 31 gennaio 2014 stabilisce che: "ai sensi
dell'articolo 10 della legge 241/1990, il titolare dell'impianto ha diritto di
presentare memorie scritte e documenti, che il GSE ha l'obbligo di valutare
ove siano pertinenti ai fini dell'attivita di controllo. Dell'eventuale mancato
accoglimento di tali osservazioni il GSE da ragione nella motivazione
dell'atto finale".

Tali norme ¢ principi che regolano lo svolgimento del procedimento
amminisirativo non consentono alla p.a. di adottare un provvedimento
conclusivo dal contenuto sfavorevole e pregiudizievole degli interessi del
privato senza garantire il rispetto delle prerogative del giusto procedimento.
Tali prerogative garantiscono al privato non solo il diritto di contestare il
provvedimento amministrativo con una tutela giurisdizionale ex post ma di
influenzare ex ante lo svolgimento della funzibne amministrativa fornendo
il proprio apporto procedimentale e contribuire alla formazione della
decisione conclusiva.

Affinché tali garanzie possano dirsi rispettate ¢ necessario che la p.a.
instauri un contraddittorio non formale ma riconosca al privato il diritto
di partecipare al procedimento in modo effettivo e sostanziale.

Il diritto alla partecipazione procedimentale e ad una buona
amministrazione costituisce altresi un diritto fondamentale essendo
richiamato espressamente dall’art. 41 comma 2 della Carta fondamentale
dei Diritti dell’Unione Europea Carta dei diritti fondamentali, trattato che

ha forza giuridicamente vincolante ai sensi dell'art. 6 del Trattato UE.
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Tale previsione rubricata "Diritto ad una buona amministrazione" stabilisce
infatti che:

1. Ogni persona ha diritto a che le questioni che la riguardano siano
trattate in modo imparziale ed equo ed eniro un termine ragionevole dalle
istituzioni, organi e organismi dell'Uniore.

Tale diritto comprende in particolare:

a) il diritto di ogni persona di essere ascoltata prima che nei suoi
confronti venga adotiato un provvedimento individuale che le rechi
pregiudizio;

b) il diritto di ogni persona di accedere al fascicolo che la riguarda,
nel rispetio dei legittimi interessi della riservatezza e del segreto
professionale e commerciale;

c) l'obbligo per l'amministrazione di motivare le proprie decisioni.

[J"

Come gia enunciato, la motivazione resa dal GSE nel provvedimento di
diniego qui gravato si fonda, in parte, su argomentazioni ulteriort rispetto a
quanto esplicitato nel preavviso di rigetto € su cui evidentemente ogni
contraddittorio ¢ mancato e, in parte, ¢ carente di istruttoria e di
motivazione, avendo omesso (i) di spiegare per quale ragione glt ulteriori
requisiti introdotti nell'Allegato 21 sarebbero una mera esplicitazione della
nozione di "impianto realizzato su canale" contenuta nell'art. 10, comma 3,
lett. €) romanino i. del D.M. 6 luglio 2012 ¢ (ii) ogni contraddittorio in
merito alla documentazione tecnica dell' Tmpianto della ricorrente.

Si riporta di seguito lo schema esemplificativo:
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Temi Preavviso di rigetto del | Diniego del 13.4.2016 Motivi delle violazioni
4.1.2016 contestate con il
presente  motive di
diritfo

Presunta Il GSE ha richiesto copia | II mancato aumento della | La motivazione del
assenza del | del  disciplinare  del | portata derivata | diniego avrebbe dovuto
requisito del | decreto di concessione di | deriverebbe, a detta del | essere esplicitata sin dal
mancato derivazione  originario | GSE, dal Disciplinare del | preavviso di rigetto,
aumento ovverosia del DM.| DD n. 520-702162/2007 { essendo contenuta in un
delta portata | Decreto Ministeriale n. | del 22 giugno 2007 che| documento gid in
derivata 2347 del 8 novembre | riporia che "detti valori sono | possesso del GSE sin
1990 ricompresi in quelli giad| dal procedimenio di
assentiti  alla  Coutenza | verifica e comunque
medesima con D.M. 8| allegato all'istanza di
novembre 1990 n. 2347 a| accesso  all'incentivo.
decorrere dal | Nel preavviso di rigetto
completamento dei lavori di | il GSE si ¢ limitato a
ampliamento del Naviglio | chiedere solo la copia
d’Ivrea, tali da consentire al | del D.M. 8 novembre
Naviglio stesso [Putilizzo | 1990 n. 2347, senza
dell’intera portata prevista”. | esplicitare le ragioni
per le quali non
riteneva verificata la
condizione. Ragioni
che avrebbe potuto gia
esplicitare nel
preavviso di  rigeito
essendo formulate
richiamando il
disciplinare del DD
520-702162/2007  del
22 giugno 2007 gia in

SO POSSEsSo.
Presunta Il preavviso di diniego si | Il Diniego esplicita per la| II Diniego non ha
assenza del | limita a richiamare i soli | prima volta il motivo per| consentito alla
requisito requisiti contenuti | cui  ritiene  applicabile | ricorrente di esplicitare
relativo alla | nell'Allegato 21  delle | I'Allegato 21 e esplicita per | le motivazioni per le
circostanza Regole Applicative del | la prima volta che, secondo | quali I'Allegato 21 delle
che 13 gennaio 2014 per| il GSE, il canale di| Regole Applicative del
'Tmpianto motivare la non | restituzione si svilupperebbe | 13 gennaio 2014 non
non sarebbe | accoglibilitd delta | fuori dal Naviglio d'Tvrea pud ritenersi una mera

un "impianto
realizzato su
canale"

domanda di ammissione
all'incentivo, senza
specificare  per quale
ragione il GSE ritiene
applicabile tale Allegato
21 anche alla domanda di
iserizione al registro defla
ricorrente presentata in
data 27.11.2012
coerentemente con le
Regole Applicative del
24 apgosto 2012 che non
conteneva alcun Allegato
21 e non prevedeva i
relativi ulteriori requisiti.

esplicitazione delle
Regole Applicative del
24 agosto 2012 né di
controdedurre sulle
ragioni tecniche della
conformita
dell'Tmmpianto anche ai
requisiti  dell’Allegato
21 di coi si era
espressamente riservata
nelle osservazioni ex
art. 10 bis della Legge
241/90.
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Ed infatti, la ricorrente, con le osservazioni del 14 gennaio 2016, ha
compiutamente risposto a quanto contenuto nel preavviso di diniego.

Tuttavia, i1 GSE, nel provvedimento di diniego, ha introdotto nuove
motivazioni non espresse nel preavviso di diniego del 4 gennaio 2016. Per
quanto riguarda l'assenza di aumento di portata derivata, il GSE sapeva, sin
dall'adozione del preavviso di rigetto, che avrebbe richiamato nel Diniego il
contenuto del disciplinare (gid in suo possesso) della D.D. 520-
702162/2007 del 22 giugno 2007 nella parte in cui, a suo dire, avrebbe
subordinato l'aumento di portata a 520 moduli solo a completamento dei

lavori di ampliamento del Naviglio d'Tvrea ma non lo _ha esplicitato nel

preavviso di rigetto limitandosi a chiedere alla ricorrente di produrre
solo la copia del D.M. n. 2347 dell'8 novembre 1990. Cosi facendo, il
GSE non ha consentito alla ricorrente di difendersi veramente e
puntualmente sul punto che il GSE riteneva effettivamente controverso.
La ricorrente non aveva infatti contezza di quali fossero i dubbi del GSE in
merito all'asserita mancata verifica dell'assenza di aumento della portata
derivata. Solo con il Diniego il GSE ha esplicitato le reali motivazioni, fino
a guel momento rimaste non espresse.

Con riferimento alla questione tecnica relativa all'impianto realizzato su
canale, il GSE ha totalmente omesso di chiarire nel preavviso di rigetto le
motivazioni per le quali riteneva comunque applicabile I'Allegato 21 e non
rispettato il requisito (nonostante gli atti di assenso ricevuti qualificassero
I'Tmpianto della ricorrente come impianto realizzato su canale), non

consentendo alla ricorrente di difendersi compiutamente sul motivo
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controverso, espresso solo nel successive diniego (ovverosia il presunto
"sviluppo" del canale di restituzione fuori dal Naviglio d'Ivrea).

In questo contesto, non si pud non rilevare come la funzione del
contraddittorio e I'obbligo di motivazione del preavviso di rigetto sia
stata chiaramente elusa.

Non_solo. L'art. 6 della Legge 241/90 impone al responsabile del
procedimento il compito di valutare, ai fini istruttori, tutti i presupposti che
siano rilevanti per |’emanazione di provvedimento nonché di accertare
d'ufficio i1 fatti, disponendo il compimento di tutti gli atti all'uopo
necessario.

Tali compiti sono preordinati a garantire che I'adozione del provvedimento
amministrativo venga basato su un'istruttorta completa, rigorosa ed
esaustiva avente ad oggetto tutti i presupposti rilevanti per la decisione del
€aso.

Il GSE non ha rispettato tali obblighi perché non si ¢ premurato di compiere
un approfondimento di istruttoria, chiedendo o attendendo i chiarimenti da
parte della ricorrente o compiendo accertamenti d'ufficio, al fine di
verificare se le opere di restituzione dell'Impianto fossero realmente situate
al di fuori del Naviglio d'Tvrea o comunque non rispettose delle ulteriori
condizioni delf'Allegato 21, sebbene successivamente adottato.

Di conseguenza, il GSE ha palesemente violato gli artt. 1, 6, 10 e 10 bis
della Legge 241/1990 oltre che lo stesso art. 8 comma 4 del D.M. 31
gennaio 2014, e principi cardine del nostro ordinamento giuridico, anche di

derivazione comunitaria e internazionale, come sopra esplicitati.
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Tali nonme hanno infatti il precipuo scopo di strumento attraverso il quale &
garantita una fattiva collaborazione del privato il quale deve essere messo in
condizione di esporre le proprie ragioni a tutela dei propri interessi nei casi
in cui I'Amministrazione imponga limitazione ai suoi diritti (Consiglio di
Stato, 16 giugno 2009, n. 3681).

Di conseguenza, la ricorrente non ha potuto fornire i dovuti chiarimenti in
merito e, se li avesse forniti, avrebbe senza dubbio potuto superare i rilievi
contenuti nel Diniego.

In particolare, se la ricorrente fosse stata avvisata dei "veri” rilievi oggetto
del Diniego con un preavviso o una richiesta di documenti contenente tutte

le puntuali richieste e motivazioni, la stessa avrebbe sicuramente

collaborato con il GSE illustrando tempestivamente quanto poi qui dedotto.
Ne deriva l'illegittimita del Diniego qui gravato.

L2. Softo un secondo profilo, il comportamento del GSE ¢ contrario ai
principi di buona amministrazione e di correttezza e trasparenza nei
confronti del cittadino. Tali.principi, richiamati dall'art. 97 Cost. ¢ dall'art. 1
della legge 241/1990, impongeno alla p.a. di agire contemperando nel
miglior modo possibile tutti gli interessi coinvolti ed adottando le misure
che arrechino il minor danno possibile per i destinatari dell'atto.

Nel caso di specie, il mancato riconoscimento degli incentivi sulla base di
una istruttoria carente e non completa & in contrasto sia con l'interesse
generale che con l'interesse particolare della ricorrente che ha subito un

grave pregiudizio daila condotta del GSE.
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I.3. Si aggiunge che la condotta posta in essere dal GSE ¢ anche in
violazione del principio del legittimo affidamento.

Si fa notare a riguardo che, come risulta agli atti, il GSE aveva condotto una
verifica mediante controllo documentale della domanda di iscrizione al
registro della ricorrente. In quella sede, il GSE aveva ricevuto tutta la
documentazione utile per lo svolgimento delle verifica sulla correttezza
dell'iscrizione a registro, incluso il disciplinare della D.D. 520-702162/2007
del 22 giugno 2007 e la planimetria dell'impianto, e, proprio su tali
documenti, aveva concluso positivamente il procedimento di verifica senza
rilevare alcuna scorrettezza in relazione alla domanda di iscrizione a
registro.

Il provvedimento conclusivo di tale procedimento di verifica ha dunque
ingenerato nella ricorrente il legittimo affidamento di aver svolto
correttamente l'iscrizione al registro e di poter proseguire l'investimento,
dispiegando ingenti capitali e risorse economiche, nella convinzione di aver
diritto all'incentivo.

A distanza di mesi e dopoe che la ricorrente ha completato 1'Tmpianto
facendo affidamento sulla conclusione positiva del procedimento di
verifica, il GSE torna a svolgere la medesima verifica ma questa volta, pur
con la medesima documentazione gia oggetto di verifica, giunge a diverse
conclusioni negando 'incentivo.

Non vi ¢ chi non veda come tale condotta, oltre ad essere in aperto contrasto

con 1 principi di lealtd e correttezza, sia in palese violazione
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dell'affidamento ingenerato nella ricorrente sulla correttezza della domanda
di iscrizione al registro.

Sull'impugnazione del  provvedimento di  diniego  prot.
GSEWEB/P20160035309 del 13 aprile 2016 e del presupposto preavviso
di rigetto prot. GSEWEB/P20160000096 del 4 gennaio 2016 in_relazione

al_presunto _e__indimostrato _mancato _rispetto _dei requisifi _stabiliti

dall'Allegato 21 alle Regole Applicative del GSE del 13 gennaio 2014

MOTIVO SECONDO:

(I VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL DM 6 LUGLIO

2012 E DELLE PROCEDURE APPLICATIVE DEL GSE DEL 24
AGOSTO 2012 E DI QUELLE AGGIORNATE -OVE RITENUTE

APPLICABILI - DEL 13 GENNAIO 2014 - ECCESSO DI POTERE

PER TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI

DIRITTO - CARENZA DI ISTRUTTORIA - CARENZA DI

MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

DELL'ART. 1 DEL DM 31 GENNAIO 2014 - VIOLAZIONE DEL

PRINCIPIO DI RAGIONEVOLEZZA E DEL PRINCIPIO DEL

LEGITTIMO AFFIDAMENTO;

(I) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL DM 6 LUGLIO

2012 £ DELLE PROCEDURE APPLICATIVE DEL GSE DEL 24
AGOSTO 2012 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL

PARAGRAFO 4.2 DELLE PROCEDURE APPLICATIVE DEL GSE -

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA LEX SPECIALIS

COSTITUITA DAL BANDO PUBBLICO DEL. GSE DEL 8
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SETTEMBRE 2012 E DEL PRINCIPIO DELLA PAR CONDICIO

DEI CONCORRENTI - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

DEL REGIO DECRETO 11 DICEMBRE 1933, N. 1775 RECANTE

"TESTO UNICO DELLE DISPOSIZIONI DI _LEGGE SULLE
ACQUE E IMPIANTI ELETTRICI" ("RD 1775"), DELI’ART. 166
DEL DECRETO LEGISLATIVO 3 APRILE 2006, N. 152 RECANTE

"NORME IN MATERIA AMBIENTALE" E S.M.I. ("D.LGS 152" E

DEI RICHIAMATI ARTT. 135 E 134 DEL R.D. 8/5/1904 N. 368 -

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 12 DELLE
DISPOSIZIONI PRELIMINARI AL CODICE _CIVILE - ECCESSO

DI _POTERE PER TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI DI

FATTO E DI DIRITTO - CARENZA DI _ISTRUTTORIA -

DISPARITA DI TRATTAMENTO - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO

DI _CERTEZZA DEL DIRITTO E DEL__ LEGITTIMO

AFFIDAMENTO, BUON ANDAMENTO DELLA P.A. - CARENZA

DI MOTIVAZIONE

IL1. 11 DM. 6 luglio 2012, recante il regime di incentivazione per gli
impianti alimentati da fonti rinnovabili diverse dalla fotovoltaica, stabilisce
una modalitd di accesso agli incentivi basata sull'iscrizione in specifici
registri pubblicati dal GSE a seguito di bandi pubblici e sul successivo
collocamento dell'impianto in una graduatoria formata con I'applicazione di
determinati criteri di priorita.

L'art. 10 comma 1 del DM 6 luglio 2012 chiarisce che i titolari di impianti

idroelettrici avrebbero potuto effettuare 1'iscrizione nel registro anche se in
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possesso del solo titolo concessorio ed il successivo comma 3 del
medesimo articolo del DM 6 luglio 2012 esplicitava criteri di priorita per la
formazione della graduatoria di ciascun registro.

Per quanto qui di interesse, la medesima previsione prevedeva che la
priorita potesse essere accordata:

"...e) per gli impianti idroelettrici, nell'ordine:

i. realizzati su canali 0 condotte esistenti, senza incremento di portata
derivata;

ii. che utilizzano acque di restituzioni o di scarico;

ifi. che utilizzano salti su briglie o traverse esistenti senza sottensione di
alveo naturale o sottrazione di risorsa;

iv. che utilizzano una quota parte del DMV senza softensione di alveo
naturale; ™

Una definizione di impianto idroelettrico ¢ contenuta nell'allegato 2 del
D.M. 6 luglio 2012. Ancorché la definizione riguardi un impianto ricadente
nelle categorie di integrale ricostruzione, riattivazione, potenziamento,
rifacimento (¢ non in quella di nuovo impianto), l'allegato fornisce le
definizioni puntuali di ciascun impianto alimentato da fonti rinnovabili.

Per gli impianti idroelettrici, la definizione rileva che "gli impianti
idroeleitrici possono essere del tipo ad acqua fluente, a bacino e a
serbatoio secondo la terminologia dell'UNIPEDE”.

Nel medesimo allegato, I'impianto idroeletirico viene funzionalmente

suddiviso in due parti:
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"]. centrale di produzione con uno o pitt gruppi turbina alternatore e opere
elettromeccaniche connesse;

2. opere idrauliche.

Le principali opere idrauliche degli impianti idroeleifrici sono
esemplificativamente le seguenti:

a) traverse, dighe, bacini, opere di presa, canali e gallerie di derivazione,
vasche di carico, scarichi di superficie e di fondo, pozzi piezometrici,
condotte forzate, opere di restituzione, opere di dissipazione;

b) organi di regolazione e manovra, meccanici ed elettromeccanici, delle
portate d'acqua fluenti nell'impianto (paratoie fisse e mobili, organi di
regolazione e interceftazione varia, griglie e aliri)".

In attuazione dell'art. 24 del D.M. 6 luglio 2012, in data 24 agosto 2012 il
GSE pubblicava sul proprio sito iniernet le Procedure Applicative del D.M.
6 luglio 2012 contenenti i regolamenti operativi per le procedure d’asta e
per le procedure di iscrizione ai registri.

In tale documento, I'unico riferimento effettuato agli impianti idroelettrici
era contenuto nel paragrafo 1.3.4 in cui, ai fini della definizione dei criteri
di priorita per la formazione delle graduatorie, venivano richiamate le
medesime sub-tipologic di impianti idroelettrici ad acqua fluente gia
elencate nell'art. 10, comma 3, lett. €) del D.M. 6 luglio 2012 sopra
riportato ¢ precisamente (testualmente):

a) impianti realizzati su canali o condotte esistenti, senza incremento di
portata derivata;

b) impianti che utilizzano acque di restituzioni o di scarico;
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c) impianti che ufilizzano salti su briglie o traverse esistenti senza
sottensione di alveo naturale o sottrazione di risorsa;

d) impianti che utilizzano una quota parte del DMV (Deflusso Minimo
Vitale) senza sottensione di alveo naturale.

In data 8 settembre 2012, il GSE pubblicava sul proprio sito internet il
primo bando pubblico per l'iscrizione nei registri informatici dell'anno 2012
istituendo, per gli impianti idroelettrici, l'apposito registro IDRO_RG2012,

Il predetto bando, oltre a stabilire che le richieste di iscrizione potevano
essere presentate dal giorno 8 ottobre 2012 al 6 dicembre 2012, precisa a
pagina 4 che "Per quanto non espressamente previsto nel presente Bando,
valgono le disposizioni del Decreto e delle Procedure Applicative del D.M.
6 luglio 2012 contenenti i regolamenti operativi per le procedure d’asia e
per le procedure di iscrizione ai registri pubblicate dal GSE sul proprio
sito internet in data 24 agosto 2012 e consuliabili all'indirizzo
www.gse.il".

In data 27.11.2012, la ricorrente presentava la domanda di iscrizione a
registro IDRO RG2012 e, in applicazione delle norme allora vigenti,
opzionava il possesso del criterio di priorita di cui all'art. 10 comma 3 lett.
e) punto i. del DM 6 luglio 2012, facendo affidamento sulla
regolamentazione vigente e sul fafto incontestabile che tutti i titoli
concessori e abilitativi hanno qualificato tale Impianto come "impianto
realizzato su canale",

In data 13 gennaio 2014, il GSE emanava un aggiornamento delle Regole

Applicative del 24 agosto 2012, introducendo per la prima volta I'Allegato
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21, nel quale per la prima volta ¢ per quanto qui di interesse viene precisato
che, "ai fini dell’appartenenza alla sub-tipologia in oggetto, !'impianto
deve essere realizzato direttamente sul canale o condotta esistente o
svilupparsi a latere dello stesso/a, mediante soluzioni cosiddette di by-
pass. E quindi necessario che sia la presa sia la restituzione dell impianto
si trovino sul medesimo canale o sulla medesima condotta, ovverosia che
non siano intervenute modifiche del punto di restituzione al recettore
(corpo idrico naturale) vrispetto alla sifuazione esistente prima
dell'intervento."

Come gia evidenziato in punto di fatto, 1'Impianto della ricorrente rispetta
tale requisito anche sulla base delle precisazioni fornite nel summenzionato
Allegato 21.

La perizia asseverata dall'ing. Valter Pascucci (doc. 23) mosira che
I'Tmpianto della ricorrente &, dal punto di vista tecnico, realizzato su canale.
Rinviando alla perizia tecnica come qui integralmente trascritta (doe. 23) in
cui diffusamente si fornisce ogni elemento utile per concludere che
"I"Impianto della ricorrente si qualifica come un impianto realizzato
su canale", le motivazioni per le quali 1'Tmpianto della ricorrente rientra a
pieno titolo tra gli "Impianti realizzati su canale" possono essere cosi
sintetizzate:

(D la centrale di produzione (gruppo fturbina alternatore e opere
elettromeccaniche) ¢ situata sulla sponda del Naviglio d'Ivrea, cosi come le
stesse opere idrauliche (opere di presa e di restituzione) come risultante dal

titolo concessorio del 15.11.2012 (cui occorre fare riferimento, essendo il
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titolo concessorio con il quale la Societd ha presentato ['istanza di
ammissione al Registro);

(I) le acque sono derivate dal Naviglio d'Ivrea e sono scaricate nel
medesimo corpo ricettore dello stesso Naviglio d'Ivrea ¢ dei relativi
scaricatori (i.e., Fiume Dora Baltea).

La formulazione dell'Allegato 21 delle cit. Regole Applicative deve infatti
essere applicata con ragionevolezza con specifico riferimento alla
necessitd che la restituzione avvenga nel medesimo punto di restituzione
senza modifiche al recettore (corpo idrico naturale) rispetto alla
situazione esistente prima dell intervento.

L'Articolo 1 del D.M. 31 gennaio 2014 prevede infatti che "/, Il presente
decreto, in conformita ai principi di efficienza, efficacia, proporzionalita e
ragionevolezza, disciplina le attivita inerenti 1 controlli sulla
documentazione e sugli impianti di produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili, per i quali & presentaia istanza di accesso o vichiesta di
incentivo, ovvero che percepiscono incentivi la cui erogazione é di
competenza del Gse."

L'applicazione del principio di ragionevolezza ¢ assolutamente necessaria
nel caso che ci occupa anche in ragione della particolare natura e della
scansione temporale del procedimento di accesso agli incentivi del DM 6
luglio 2012 che prevede che i soggetti responsabili: a) partecipino ai
meccanismi di selezione dei registri/aste per la prenotazione dell'incentivo
secondo determinati criteri fissati dalla normativa a quel tempo vigente; b)

realizzino limpianto entro termini massimi prestabiliti investendo ingenti
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risorse finanziarie; ¢) ricevano il riscontro da parte del GSE sulla richiesta
di accesso agli incentivi solamente dopo che l'impianto sia stato realizzato.
A cio si aggiunge che, nel caso che ci occupa, lo stesso GSE aveva avviato
un procedimento di verifica documentale, che si ¢ concluso con esito
positivo, grazie al quale era stata verificata la corrispondenza dell'Tmpianto
e delle dichiarazioni rese dalla ricorrente nel corso della richiesta di
iscrizione al registro (doce, 9-15).

Nel caso di specie, dalla documentazione in atti cosi come descritta nella
perizia dell'ing. Pascucci (doc. 23), ¢ evidente che la restituzione avviene
nel medesimo corpo ricettore ove scarica il Naviglio d'Tvrea, in adiacenza
al punto di restituzione dello scaricatore esistente.

Non vi ¢ quindi alcun dubbio che I'Impianto della ricorrente rispetti
pienamente il criterio di priorita di cui all'art. 10 comma 3 lett. €) punto 1.
del DM 6 luglio 2012, anche alla luce delle precisazioni dell'Allegato 21,
ed abbia quindi diritto di ottenere l'incentivo richiesto.

1L2. In una prospettiva subordinata, nell'ipotesi in cui si ritenesse che
I'Tmpianto della ricorrente, pur essendo stato qualificato da tutte le
amministrazioni competenti al rilascio dei titoli concessori come "impianto
realizzato su canale”, non soddisfi perfettamente tutti i requisiti previsti
nell'Allegato 21 per i motivi indicati nel Diniego, si rileva che il Diniego &
comungque illegittimo in quanto la domanda della ricorrente di ammissione
al registro e nella specie il possesso del criterio di prioritd di cui all'art. 10
comma 3 lett. e) punto i. del DM 6 luglio 2012 avrebbe dovuto essere

valutata alla stregua delle uniche previsioni applicabili ratione femporis.
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Al momento della presentazione della domanda di iscrizione al Registro e
della formazione della graduatoria degli impianti ammessi, le uniche
previsioni applicabili erano quelle contenute nel D.M. 6 luglio 2012 e nelle
Regole Applicative del 24 agosto 2012 che nulla dispongono o
specificano in merito alle caratteristiche degli "Impianti realizzati su
canale o condotta esistente™ né tanto meno alle modalita di restituzione
delle acque derivata dai canali.

La normativa afferente all'utilizzo di acque dei canali anche a scopo
idroelettrici & rinvenibile sia nel Regio Decreto 11 dicembre 1933, n. 1775
recante "Testo unico delle disposizioni di legge sulle acque e impianti
elettrici" ("RD 1775"), sia dell’art. 166 del Decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152 recante "Norme in materia ambientale” e sm.i. ("D.lgs 152"
e dei richiamaii artt. 135 e 134 del R.D. 8/5/1904 n. 368.

Nello specifico, l'art. 69 del RD 1775 prevede che:

"Per le acque distribuite mediante canali demaniali, unico utente di fronte
al consorzio é il Demanio dello Stato, ed il catasto degli immobili serviti
dai canali demaniali viene approvato e pubblicato a cura del Ministero
delle finanze.

Al Demanio stesso spetta sugli immobili dei propri utenti il diritto reale
stabilito in favore del consorzio."

L'unica norma che disciplina gli impianti idroelettrici su canali & 'art.166
del D.1gs 152 intitolato "Usi delle acque irrigue e di bonifica".

Tale previsione normativa prevede che:

"1. I consorzi di bonifica ed irrigazione, nell'ambito delle loro
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compelenze, hanno facolta di realizzare e gestire le reti a prevalente scopo
irriguo, gli impianti per l'utilizzazione in agricoltura di acque reflue, gli
acquedotti rurali e gli altri impianti funzionali ai sistemi irrigui e di
bonifica e, previa domanda alle competenti autorita corredata dal progetto
delle opere da realizzare, hanno facolta di utilizzare le acque fluenti nei
canali e nei cavi consortili per usi che comportine la restituzione delle
acque e siano compatibili con le successive utilizzazioni, ivi compresi la
produzione di energia idroelettrica e I'approvvigionamento di imprese
produttive. L'Autorita di bacino esprime entro centoventi giorni la propria
determinazione. Trascorso tale termine, la domanda si intende accettata.
Per tali usi i consorzi sono obbligati al pagamento dei relativi canoni per
le quantita di acqua corrispondenti, applicandosi anche in tali ipotesi le
disposizioni di cui al secondo comma dell'articolo 36 del testo unico delle
disposizioni di legge sulle acque sugli impianti elettrici, approvato con
regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775.

2. I rapporti tra i consorzi di bonifica ed irrigazione ed i soggetti che
praticano gli usi di cui al comma 1 sono regolati dalle disposizioni di cui
al capo 1 del titolo VI del regio decreto 8 maggio 1904, n. 368.

3. Fermo restando il rispetto della disciplina sulla qualita delle acque degli
scarichi stabilita dalla parte terza del presente decreto, chiungue, non
associato ai consorzi di bonifica ed irrigazione, utilizza canali consortili o
acque irrigue come recapito di scarichi, anche se depurati e compatibili
con l'uso irriguo, provenienti da insediamenti di qualsiasi natura, deve

contribuire alle spese sostenute dal consorzio tenendo conto della portata
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di acqua scaricata.

4. Il contributo di cui al comma 3 é determinato dal consorzio interessato e
comunicato al soggetto utilizzatore, unitamente alle modalita di
versamento."

Le parole utilizzate dall'art. 166 e il significato proprio delle stesse non
inducono a ritenere che la restituzione delle acque debba avvenire
necessariamente nel medesimo canale o nel medesimo punto di restituzione
del canale ovvero senza modifiche al punto di restituzione nel corpo
ricettore.

Le disposizioni di cui al capo I del titolo VI del regio decreto 8 maggio
1904, n. 368, richiamato dall'art. 166 del D.lgs 152, regolano con atti di
natura concessoria i rapporti tra Consorzi di bonifica e irrigazione ¢ utenti
delle acque nei canali di loro competenza, prevedendo che, all'art. 135,
comma 1, l'atto con cui il Consorzio di bonifica e irrigazione concede a
terzi "i lavori, atti o fatti specificati alle lettere a), b), d), g) h) ¢ k) dell'art.
134” ha natura di "concessione". 9

L'art. 134, lett. g} riguarda:

"g) qualunque apertura, rottura, taglio od opera d'arte, ed in genere
qualunque innovazione nelle sponde ed argini dei corsi d'acqua, diretta a
derivare o deviare le acque a pro dei fondi adiacenti per qualsivoglia uso,
od a scaricare acqua di rifiuto di case, opifici industriali e simili, senza
pregiudizio delle disposizioni contenute nell'art. 133, lettera f);"
Nell'esperienza dei Consorzi di Bonifica ¢ Irrigazione, sono impianti

idroelettrici su canale quelli che utilizzano acqua fluente dai canali
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anche se situati sui manufatti di regolazione delle portate e/o sugli
scaricatori della rete irrigua funzionanti con acque di supero rispetto
alle necessith irrigue, ma sempre allinterno dei limiti fissati dal
disciplinare e dal decreto di concessione per uso promiscuo. Peraliro detti
manufatti di regolazione delle portate di canali irrigui, che possono avere
pure funzione di scaricatori, assolvono anche la funzione di presidi di
sicurezza idraulica nei confronti degli eventi di piena che potrebbero
indwre condizioni di rischio diretto per le opere (sponde, opere d’arte,
canali secondari, ecc...) ovvero, soprattutto, per i territori dominati. Inoltre
nel caso 1 canali irrigui siano soggetti a variazioni continue dei livelli idrici,
anche al di fuori di eventi di piena in senso stretto, e cid per variazione
degli afflussi connessi all’esercizio discontinuo di impianti posti a monte,
come ¢ appunto il caso del Naviglio d’Ivrea, questi manufatti di
regolazione efo scarico finiscono per avere un funzionamento non
discontinuo ma continuo. Con cid P’elemento ricettore delle acque in
esubero rispetto agli usi irrigui, nel caso specifico il tratto di Dora Baltea da
Ivrea a Villareggia, viene a configurarsi come un’asta idraulica integrata
con il canale irriguo, costituito nella fattispecie dal Naviglio d’Ivrea, per lo
specifico dell’omologo tratto. In tale tratto, infatti, tutte le derivazioni
d’acqua esistenti sono di pertinenza della Coutenza Canali Cavour o delle
Associazioni Est e Ovest Sesia in solido tra loro.

Si fa notare che analoga dizione di "impianto su canale" ¢ stata utilizzata
dai funzionari statali nell’emanare il DM. 2347/1990 (doec. 21-bis) e

relativo disciplinare allorquando hanno riconosciuto le utilizzazioni per
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produzione idroelettrica praticate dalle due Associazioni, qualificando
come “impianti su canali” (art.3 del D.M. e art. 3 lett. B del
disciplinare) 46 centrali tra le quali 'impianto sul salto Rocca (elenco
B3 del disciplinare), in Comune di Cigliano (VC), che preleva le acque
proprio dal Naviglio di Ivrea e le restituisce, dopo un salto di 20 m, al
canale del Rotto ¢ da qui, nel periodo non irriguo, attraverso lo scaricatore
“Casotto Vecchio”, al Fiume Dora Baltea (in modo del tutto analogo al caso
dell'Tmpianto della ricorrente).

Ne discende che la qualifica di "impianti su canale”" prescinde
dall'esame del punto di restituzione delle acque. Per dare esempi
concreti, gli impianti sul salto idraulico “Oderio” (elenco Bl del
disciplinare), sul salto “Veveri” (elenco B2 del disciplinare) sono impianti
che prelevano da un canale e restituiscono in un altro canale della rete di
distribuzione consorziale.

Ancora [I'impianto idroelettrico denominato “Vallunga” & stato
recentemente autorizzato dalla Regione Lombardia, con Decreto 13643 del
27 dicembre 2010, all’ Associazione Irrigazione Est Sesia come uso plurimo
della acque gia concesse con il citato D.M 2347/1990 (impianto su canale)
e, quindi, aggiunto agli impianti classificati su camnale di cui alle tabelle
dell’art. 3 punto B del disciplinare allegato al D.M. (impianti su canali).
Anche I'impianto “Vallunga”, che deriva le acque dalla roggia Biraga e
restituisce nel torrente Agogna, risulta un "impianto realizzato su canale"
anche se il punto di restituzione non & situato nel medesimo canale, come

invece preteso dal GSE nel caso di specie.
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Un altro esempio & quello dell’impianto “Travacca di Villanova” che & stato
autorizzato, con medesimo provvedimento del 2010 della centrale
“Vallunga”, come impianto su canale che si aggiunge a quelli riconosciuti
dal D.M. 2347/1990 e deriva le acque del subdiramatore Pavia restituendole
nella Roggia Castellana (peraltro concessa con altro provvedimento).

Sulla base di quanto esposto, l'Allegato 21, avendo introdotto requisiti
specifici con riferimento al punto di restituzione degli impianti realizzati su
canale, non puod ritenersi una mera specificazione gia contenuta neila
definizione di "impianto realizzato su canale", dal momento che
l'esperienza degli "impianti realizzati su canale" comprende anche impianti
che scaricano in altri corpi idrici diversi dal canale ove prelevano le acque.
Alla luce di quanto esposto, non vi sono dubbi che ITmpianto della
ricorrente rientri nella nozione di "impianti realizzati su canale" sulla base
della normativa applicabile ratione temporis.

Peraltro, gia solo il fatto che la Citth Metropolitana di Torino abbia
qualificato il titolo concessorio alla derivazione di acque quale concessione
ex art. 166 del D.lgs 152/2006 ¢ s.m.i. deve ritenersi eloquente della natura
e collocazione dellTmpianto della ricorrente come "Impianto realizzato su
canale".

Conseguentemente, per i motivi sopra esposti, il diniego ¢ illegittimo e va
annullato.

I1.3 La previsione dell'Allegato 21 delle Regole Applicative del 13 gennaio
2014 deve ritenersi non applicabile alla fattispecie anche sotto un aliro

profilo.
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L’accesso agli incentivi previsti dal DM 6 luglio 2012 avviene attraverso
I’indizione e lo svolgimento di procedure di iscrizione alle aste o ai registri
le quali, come riconosciuto dallo stesso GSE e da codesto Ecc.mo TAR in
pronunce su casi similari, si configurano come procedure concorsuali di
tipo selettivo tra i vari titolari di impianti che chiedono di partecipare.

In linea generale, le procedure selettive devono essere svolte sulla base
della c.d. lex specialis, costituita dal bando di gara e da eventuali previsioni
normative o regolamentari ivi richiamate al fine di garantire il
fondamentale principio della certezza del diritto e della parita di
trattamento tra tutti i partecipanti. Le previsioni della lex specialis di gara
sono vincolanti non soltanto per i privati concorrenti ma anche per la
pubblica amministrazione che ¢ chiamata a compiere la propria valutazione
solamente sulla base di dette previstoni (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV, 29
gennaio 2008, n. 263).

Fatta questa doverosa premessa sui principi generali applicabili alle
procedure selettive, si precisa che il bando relativo alla procedura
IDRO _RG2012 pubblicato dal GSE sul proprio sito web in data 8

settembre 2012 rinvia, "per quanto non espressamente previsto, alle

previsioni del DM 6 luglio 2012 ed alle Procedure Applicative pubblicate

dal GSE sul proprio sito internet in data 24 avosto 20127 (cfr. pagina 4 del

bando).

Come pud notarsi, il bando rinvia alla versione originaria delle

Procedure Applicative del 24 agosto 2012 senza fare riferimento, in
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modo né esplicito né implicito, ad eventuali successive modifiche o
integrazioni di tali regole.

Sulla base di tali previsioni regolamentari, la ricorrente ha correttamente
indicato il possesso del criterio di prioritd in questione in quanto, come
dimostrato dai titoli autorizzativi ottenuti dalla ricorrente e forniti al GSE e
dal fatto che tutte le opere insistono su aree demaniali costituenti
pertinenza del Naviglio d'Ivrea, 1Tmpianto rispetta picnamente le
condizioni stabilite dal DM 6 luglio 2012 e confermate nelle Procedure
Applicative del 24 agosto 2012.

L'impianto della ricorrente &, infatti, realizzato su un canale esistente
(Naviglio d'Ivrea) e la sua realizzazione non ha comportato alcun
incremento della portata derivata rispetto alla concessione originaria,
Il GSE non nega che I'Impianto della ricorrente sia realizzato sul Naviglio
d'Tvrea, cosi come richiesto nelle previsioni del DM 6 luglio 2012 ¢ delle
Procedure Applicative del 24 agosto 2012, ma, pretendendo di applicare al
caso di specie ['Allegato 21 delle Procedure Applicative nella versione
aggiornata pubblicata dal GSE in data 13 gennaio 2014, esige dalla
ricorrente il rispetto di un criterio ulteriore e distinto rispetto a quello
originario ovvero che le opere di presa e di restituzione dell'impianto si
trovino sul medesimo canale.

I'Allegato 21 delle Regole Applicative del 13 gennaio 2014, nella parte qui
di interesse, ha infatti modificato in modo sostanziale ed innovativo il
criterio di prioritd del DM 6 luglio 2012 perché ne ha stabilito

I'applicazione ai soli impianti realizzati direttamente su canali ¢ per i

40



guali le opere di presa e restituzione si trovino sul medesimo canale

ovverosia senza che siano intervenute modifiche del punto di

restituzione al recettore (corpo idrico naturale) rispetto alla situazione

esistente prima dell’intervento.

L'Allegato 21, non ricompreso nella versione originaria delle Procedure
Applicative, non si limita a riproporre quanto stabilito dall'art. 10 comma 3
lett. €) punto i. perché alla condizione della mera realizzazione
dell'impianto su canale ne ha aggiunto una ulteriore e diversa ovvero quella
che la restituzione si trovi sul medesimo canale "ovverosia senza che siano
intervenute modifiche del punto di restituzione al recettore (corpo idrico
naturale) rispetto alla situazione esistente prima dell 'intervento".
L’ulteriore e diversa condizione secondo cui la presa e la restituzione
delPimpianto devono trovarsi sul medesimo canale non pudé perd
applicarsi al caso di specie, essendo stato introdotto solo in data 13
gennaio 2104 e quindi molto dopo la pubblicazione del bando,
I’iscrizione al registro ed anche la stessa formazione della graduatoria
nella quale 'Tmpianto si & collocato in posizione utile.

Si tratta infatti di una previsione non ricompresa, neanche implicitamente,
nel DM 6 luglio 2012 ¢ nella versione originaria del 24 agosto 2012 della
Procedure Applicative e neppure nella normativa di riferimento sopra citata
sicché deve ritenersi che il GSE abbia introdotto una vera e propria
modifica normativa sopravvenuta rispetto alla procedura selettiva
avviata in data 8 settembre 2012 con la pubblicazione del bando.

L'Allegato 21 non si ¢ quindi limitato - come vorrebbe far credere il GSE -
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a precisare la portata del criterio di priorita, come erroneamente asserito
dal GSE, ma ne ha mutato la formulazione letterale ed il campo di
applicazione, limitandolo drasticamente.

L'esclusione illegittima ed immotivata degli impianti con restituzione nel
medesimo ricettore (corpo idrico superficiale) in punti diversi, seppur
indubbiamente realizzati su canale o condotta esistente, in quanto aventi
tutte le opere idrauliche sulla sponda del canale stesso o della condotta
stessa, non puo dirsi rispettosa del criterio di prioritd del DM 6 luglio 2012,
ma deve ritenersi una previsione innovativa sopravvenuta e come tale non
applicabile alla fattispecie de quo ovverosia a bandi pubblicati dal GSE
prima del 13 genhaio 2014 (data di pubblicazione dell'Allegato 21 e della
versione aggiornata delle Regole Applicative del GSE).

L'illegittimita della condotta del GSE, consistente nel volere applicare ad
una procedura selettiva concorsuale un requisito di gara introdotto da una
norma sopravvenuta, ¢ resa ecvidente dal costante orientamento
giurisprudenziale in tema di gare e ius superveniens.

Al riguardo, si premette che lo svolgimento di ogni procedura di gara &
assoggettato al rigoroso rispetto dei principi generali in materia di
procedure selettive e segnatamente i principi della par condicio dei
concortenti ¢ del favor partecipationis unitamente ai principi di certezza
del diritto e di tutela del legittimo affidamento dei concorrenti.

Per garantire il rispetto di tali principi & fondamentale che i requisiti di

partecipazione ed i criteri di aggiudicazione di una gara (le ¢.d. "regole del
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gioco™) siano chiari ¢ prestabiliti al momento dell'avvio della gara e che gli
stessi non subiscano mutamenti nel corso della procedura stessa.

Sul rapporto tra procedure concorsuali € normativa sopravvenuta si €
espressa autorevole e consolidata giurisprudenza amministrativa statuendo

che: "seconde gli approdi della giurisprudenza amministrativa (Cons.

Stato, 1V, 12.1.2011 n.124} la_gara, cosi come ogni altra procedura

concorsuale, deve essere espletata sulla base della normativa e delle

regole vigenti_alla data_di_pubblicazione del bande, sulla base del

principio tempus regit actum in quanto il bando é afto normativo ed

obbliga !'amministrazione alla sua puntuale applicazione. Lo ius

superveniens pertanto non _ha un effetto diretto sul procedimento di gara

dovendosi valorizzare anche il principio di tutela dell' affidamento delle

imprese partecipanti, essendo evidente che verrebbero sacrificati principi

di certezza e buon andamento, con sconcerto delle stesse e assoluta

imprevedibilita di esiti, ove si imponesse alle amministrazioni di
modificare in corso di procedimento le regole di gara per seguire le
modificazioni normative o fattuali intervenute successivamente alla
adozione del bando. Pertanto va ribadito il principio secondo cui le norme
sopravvenute non possono incidere su una procedura gia in corso né
sulle singole fasi autonome di essa che si siano gia chiuse, che restano
interamente disciplinate dalla normativa vigente al momento del loro
inizio" (cfr. Consiglio di Stato, Sez. III, 1 settembre 2014 n. 4449),

Nei casi di modifiche di norme che stabiliscono i requisiti di partecipazione

e di aggiudicazione di una determinata procedura selettiva, come avvenuto
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nel caso di specie con lintroduzione dell’Allegato 21 nella versione
aggiornata del 13 gennaio 2014 delle Procedure Applicative, & consolidato
I’orientamento della giurisprudenza amministrativa che afferma la rigorosa
intangibilitd dei requisiti contenuti nella "lex specialis" della procedura
selettiva proprio per lo scopo di salvaguardare la parita di trattamento tra i
concorrenti ed evitare mutamenti in corsa delle regole di gara (cft.
Consiglio di Stato, Sez. IV, 24 agosto 2009 n. 5032; Consiglio di Stato,
Sez. VI, 12 giugno 2008 n. 2909; Cons. Giust. Amm. Sicilia, 14 settembre
2007, n, 836; TAR Marche, Sez. I, 27 gennaio 2006 n. 4; TAR Catania,
Sez. IV, 21 ottobre 2005 n. 1854).

Tale basilare principio giurisprudenziale costituisce un diretto corollario
del fondamentale principio tempus regit actionem secondo cui ogni
procedura concorsuale di tipo selettivo (come la procedura di iscrizione nei
regisiri del GSE e la conseguente richiesta di riconoscimento degli
incentivi di cui al DM 6 luglio 2012) deve essere governata dalle sole
norme vigenti alla data di avvio della procedura stessa.

Tali principi devono applicarsi in modo rigoroso con particolare
riferimento al caso di specie in cui il GSE intende modificare proprio i
criteri che regolano l'aggiudicazione della procedura tra i diversi
concorrenti.

Nel caso di specie, il bando ¢ stato pubblicato in data 8§ settembre 2012 ¢, a
tale data, le uniche regole vigenti erano quelle delle Procedure Applicative

del 24 agosto 2012, cui peraltro il bando fa espresso rinvio.
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Ogni_modifica_normativa sopraggiunta deve ritenersi inefficace ed

inidonea ad alterare la struttura del bando (cfr. Consiglio di Stato, Sez.

1V, 27 febbraio 2013; id. 24 agosto 2009 n. 5032).

Tale principio & stato autorevolmente ribadito dall’Adunanza Plenaria n.
9/2011 del Consiglio di Stato la quale, proprio con riferimento alla
specifica materia delle procedure concorsuali selettive, ha affermato il
“principio generale della inefficacia delle norme sopravvenute a
modificare le procedure concorsuali in svolgimento” precisando che le
disposizioni normative sopravvenute in materia di ammissione dei
concorrenti alla procedura o di valutazione dei requisiti dichiarati non
trovano applicazione per le procedure in ifinere alla data della loro
entrata in vigore (cfr. Consiglio di Stato, Ad. Plen n. 9/2011 del 24
maggio 2011).

Per tutte le ragioni sopra esposte, i provvedimenti gravati devono ritenersi
illegittimi perché l'ulteriore condizione aggiunta dall'Allegato 21 non si
applica al caso di specie perché norma sopravvenuta, inefficace ed inidonea
a modificare le condizioni di partecipazione alla gara ¢ di aggiudicazione
della stessa.

Avendo chiarito che la previsione dell'Allegato 21 non si applica al caso di
specie, la domanda di ammissione agli incentivi avrebbe dovuto essere
esaminata sulla base delle sole previsioni contenute nel D.M. 6 luglio 2012
¢ nelle Regole Applicative del 24 agosto 2012, che nulla prevedono in
merito alla restituzione delle acque e tanto meno al fatto che la stessa debba

avvenire nel "medesimo punto" di restituzione al ricettore rispetto alla
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situazione preesistente prima dell'intervento.

II.4. I provvedimenti impugnati sono illegittimi anche in ragione del
fatto che la decisione del GSE di applicare retroattivamente una norma
sopravvenuta ad una procedura concorsuale gia avviata e conclusa (come si
verificherebbe con 1’applicazione al caso di specie dell’ulteriore requisito
introdotto dalla norma sopravvenuta dell’ Allegato 21) sarebbe in insanabile
contrasto anche con prineipi giuridici di rango costituzionale.

In primo luogo, l'applicazione dell'Allegato 21 alla fattispecie de guo & in
violazione del principio secondo cui le leggi e le disposizioni
regolamentari non possono regolare in via retroattiva procedimenti
amininistrativi gia avviati ma possono disporre solo per il futuro ai
sensi dell’art. 11 disp. prel. cod. civ.

In secondo luogo, viene palesemente violato il generale principio di parita
di trattamento ed in particolare il correlato principio della par condicio
tra i concorrenti, principio apertamente violato nel caso di specie perché,
a paritd di caratteristiche tecniche degli impianti, il GSE applicherebbe o
meno la previsione dell'Allegato 21 solamente a seconda che tali impianti
abbiano ultimato il procedimento di riconoscimento degli incentivi prima o
dopo il 13 gennaio 2014 (data di introduzione della versione aggiornata
delle Procedure Applicative recanti 'Allegato 21);

Infine, l'applicazione retroattiva che il GSE ha effettuato della previsione
dell'Allegato 21 & senz'altro idonea a ledere il principio di certezza
giuridica e del legittimo affidamento della ricorrente la quale aveva

partecipato alla procedura dei registri bandita dal GSE e successivamente
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avviato la realizzazione dell'lmpianto con ['assunzione di un ingente
impegno economico facendo ragionevole affidamento sull'applicazione
delle sole previsioni costituenti la /ex specialis della procedura di gara e
sull'intangibilita delle stesse ad opera di norme sopravvenute.

La valutazione del GSE ha comportato la violazione di tutti i principi
sopra esposti e per tale ragione i provvedimenti impugnati sono
illegittimi ¢ vanno annullati.

IN SUBORDINE

Sull'impugnazione dell’'Allegato 21 delle Procedure Applicative del GSE -
versione aggiornata 13 gennaio 2014

MOTIVO  TERZO: VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

DELL'ART. 24 DEL. DM 6 LUGLIO 2012, - VIOLAZIONE E FALSA

APPLICAZIONE DEL REGIO DECRETO 11 DICEMBRE 1933, N.

1775 RECANTE "TESTO UNICO DELLE DISPOSIZIONI DI

LEGGE SULLE ACQUE E IMPIANTI ELETTRICI" ("RD 1775"
DELIL’ART. 166 DEL DECRETO LEGISLATIVO 3 APRILE 2006, N.
152 RECANTE "NORME IN MATERIA AMBIENTALE" E S.M.L

("D.LGS 152™) E DEI RICHIAMATI ARTT. 135 E 134 DEL R.D.

8/5/1904 N. 368 - INCOMPETENZA

Il GSE ha aggiunto nella versione del 13 gennaio 2014 delle Procedure
applicative del D.M. 6 luglio 2012 contenenti i regolamenti operativi per le
procedure d’asta e per le procedure di iscrizione ai registri (ai sensi dell’art.
24, comma 1 del D.M. 6 luglio 2012) una condizione ulteriore ¢ diversa

che richiede che le opere di presa e di restituzione dell’impianto st trovino
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sul medesimo canale o sulla medesima condotta ovverosia che non siano
intervenute modifiche del punto di restituzione al recettore (corpo idrico
naturale) rispetto alla situazione esistente prima dell’intervento.

Tale condizione non era pero contenuta nelle previsioni regolamentari
sovraordinate del D.M. 6 luglio 2012 né in altre previsioni di legge, in
relazione alla quale il GSE & totalmente carente di potere.

E evidente che I'Allegato 21 non possa ritenersi una mera specificazione di
quanto previsto dal DM 6 luglio 2012, come erroneamente sostenuto dal
GSE, dal momento che vi ¢ un'oggettiva ed indubbia differenza tra un
"impianto realizzato su canale" ed un impianto che deve restituire le acque
derivate e turbinate all'interno del canale medesimo o che non modifichi il
punto di restituzione del canale o della condotta stessa al recettore (corpo
idrico naturale) rispetto alla situazione esistente prima dell’intervento.

Il GSE ha quindi esorbitato dai poteri conferitigli dall’art. 24 del D.M. 6
luglio 2012 che — come indicato nella previsione — sono limitati a stabilire
il regolamento operativo nei limiti delle disposizioni del medesimo decreto
¢ non ad aggiungere requisiti di partecipazione ai Registri, in aperto
contrasto con la previsione sovraordinata di natura regolamentare.

Il GSE non pu¢ derogare alle norme sovraordinate sicché la previsione

impugnata ¢ illegittima perché in violazione del D.M. 6 luglio 2012.

Tale condizione aggiuntiva non & peraltro neppure coerente con la ratio dei
criteri di prioritad per gli impianti idroelettrici previsti dal DM 6 luglio 2012

per la formazione della graduatorta.
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E’ infatti evidente che la ratio dei criteri di priorita ¢ quella di evitare
un maggiore consumo o prelievo di risorsa idrica rispetto a quella gia
oggetto di derivazione.

Cid ¢ confermato dall’ordine dei criteri di priorita di cui all’art, 10 comma
3 del DM 6 luglio 2012 che appunto richiedono per la loro applicazione
che le acque utilizzate ai fini energetici siano quelle gia derivate dai canali
o da condotte esistenti, senza incremento di portata derivata, o che siano
quelle gid utilizzate essendo acque di restituzione o di scarico oppure
ancora che utilizzino salti su briglie o traverse senza sottrazione di risorsa.
La previsione secondo cui anche la restituzione delle acque avvenga sul
medesimo canale 0 condotta esistente ove & situata la presa dell’acqua
non risponde a tale rafio, considerato che la restituzione dell’acqua
avviene a valle dell’Impianto e dunque non pud avere alcun impatto sullo
sfruttamento della risorsa idrica che invece avviene nel punto di presa a
monte dell’impianto.

Ne consegue che tale ulteriore requisito oltre ad essere incoerente con
le previsioni della normativa sovraordinata & pure irragionevole in
quanto non risponde alla ratio dei criteri di priorita previsti dal D.M. 6
luglio 2012.

Gli ulteriori requisiti introdotti nell'Allegato 21 delle Regole
Applicative del 13 gennaio 2014 sono anche in violazione della

normativa nazionale di riferimento.
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Come gia evidenziato nel secondo motivo di diritto nessuna norma
prescrive o specifica 1 requisiti arbitrariamente introdotti dal GSE con il
summenzionato Allegato 21.

Una siffatta specificazione non si riscontra né nel RD 1775/1933, né
nell'art. 166 del D.lgs 152/2006 né ancora negli Artt. 135 e 134 del R.D.
8/5/1904 n. 368 e neppure nell'esperienza degli "impianti realizzati su
canale" gia evidenziata nel secondo motivo di diritto,

Il GSE ha quindi - senza alcun potere e senza alcuna base giuridica -
introdotto arbitrariamente requisiti aggiuntivi non previsti dalla normativa
di rango sovraordinato, con la conseguenza che I'Allegato 21, nella parte
qui di interesse, ¢ palesemente illegittimo e va annullato e, per l'effetto, va
annullato, in via derivata, anche il Diniego.

Sull'impugnazione del  provvedimento di  diniego  prot.
GSEWEB/P20160035309 del 13 aprile 2016 e del presupposto preavviso
di rigetfo prot. GSEWEB/P20160000096 del 4 gennaio 2016 in_relazione

all'asserita mancanza dell'assenza di aumento di portata derivata

MOTIVO QUARTO: VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

DEL PM 6 LUGLIO 2012 E DELLE PROCEDURE APPLICATIVE

DEL, GSE DEL 24 AGOSTO 2012 - VIOLAZIONE E FALSA

APPLICAZIONE DEL PARAGRAFO 4.2 DELLE PROCEDURE

APPLICATIVE DEL GSE - ECCESSO DI POTERE PER

TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E CARENZA DI

ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE
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La valutazione del GSE & erronea anche sotto il profilo della contestata
mancanza di soddisfazione dell'ulteriore condizione posta dal criterio di
prioritd in questione ovvero l'assenza di incremento di portata derivata
rispetto alla concessione di derivazione originaria.

Sul punto, dopo avere ricevuto dalla ricorrente tutti i documenti necessari,
il GSE ha asserito che tale condizione non sarebbe rispettata nel caso di
specie dato che la possibilitd di derivare fino a 400 moduli risulterebbe
collegata al progetto di ampliamento del Naviglio d'lvrea, come precisato
nel Disciplinare della concessione n. 520-702162/2007 del 22 giugno 2007
che riporta che "detti valori sono ricompresi in quelli gia assentiti alla
Coutenza medesima con D.M. 8 novembre 1990 n. 2347 a decorrere dal
completamento dei lavori di ampliamento del Naviglio d’Ivrea, tali da
consentire al Naviglio stesso I'utilizzo dell’intera portata prevista”.

E evidente che il GSE non ha compreso bene la fattispecie ed i documenti
ricevuti e, sotto tale profilo, anziché concludere il procedimento sulla base
di un'istruttoria incompleta e viziata, avrebbe dovuio chiedere alla
ricorrente ulteriori chiarimenti.

Sul punto, & dirimente la_conferma ricevuta direttamente dalla Citta

Metropolitana di Torine (ente competente al rilascio della concessione) la

quale, con nota prot. 71778 del 9 giugno 2016, in risposta alla richicsta
della Societa (doc. 20) ha attestato che "[..] ai sensi del D.M, 8/11/1990 n.

2347, a decorrere dal 7/11/2010, termine assegnato dal medesimo Decreto

per_la_conclusione dei lavori di_completamento e consolidamento_del

Naviglio di Ivrea, la competenza assentita al Naviglio stesso ed in base
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alla guale avviene la corresponsione del canone demaniale é stabilita in

misura pari a 52.000 litri/s massimi e 36.900 litri/s medi" e precisato che

1 titoli concessori in base ai quali viene esercitata I'Impianto “"non

comportano _alcun _incremento della _competenza gia in_precedenza

assentita per il prelievo dell'acqua dal Fiume Dora Balfea a mezzo del

Naviglio di Ivrea” (doc. 21).

Peraltro, al di 1a della conferma ricevuta dalla Cittd Metropolitana di
Torino, la valutazione del GSE ¢ stata palesemente erronea proprio
analizzando i documenti in suo possesso. Come infatti gid chiarito nella
parte in fatto, la valutazione dell'assenza di incremento di portata derivata
deve partire dall'esame del Decreto Ministeriale n. 2347 del 8 novembre
1990 il quale, nell’art. 1 lett. a), stabilisce che le Associazioni Est Sesia ed
Ovest Sesia (poi confluite nella Coutenza Canali Cavour) sono riconosciute
titolari della derivazione:

“s.J;

dal fiume Dora Baltea in Comune di Ivrea tramite il Naviglio d'Ivrea: per
Uintera portata presente nel fiume stesso, fino alla capienza del canale
{(attualmente 250 moduli) e per una portata media utile valutata in moduli
179, da ripartirsi tra i comprensori delle due Associazioni secondo i criteri
in atto (in base a progetti redatti dall amministrazione demaniale e gid
parziaimente attuati, é previsto un aumento della capienza del Naviglio, e
quindi della massima portata derivabile dal fiume, fino a 520 moduli}”
(doc. 21-bis).

L'art. 8 del medesimo Decreto Ministeriale, non citato dal GSE, ha previsto
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che a decorrere dal completamento dei suddetti lavori di allargamento del

Naviglio d'Ivrea e in ogni caso decorsi venti anni dal 8§ novembre 1990 (e

dunque a partire dal 7 novembre 2010) il canone di concessione sarebbe

stato commisurato alla nuova portata messa a disposizione, quantificata in
ulteriori moduli medi 190, corrispondenti ad ulteriori moduli massimi 270
con la precisazione che detto canone sarebbe stato corrisposto anche se il
titolare non avrebbe potuto o voluto fare uso in tutto o in parte della
maggiore derivazione.

Pertanto, il Decreto Ministeriale n. 2347 del 8 novembre 1990 gia stabiliva

che, con il decorso di venti anni e quindi da] 7 novembre 2014, il canone

di concessione sarebbe stato adeguato alla nuova portata massima divenuta
disponibile e precisamente ulteriori 270 moduli massimi da aggiungere ai
250 moduli gia concessi per un totale di 520 moduli massimi.

Nelle more del termine ventennale sopra indicato ed in seguito ad eventi di
alluvioni e piene del Finme Dora Baltea, prima I' Amministrazione Generale
dei Canali Demaniali di Irrigazione e successivamente le Associazioni
d'Trrigazione Est Sesia ed Ovest Sesia hanno completato 1 lavori di
adeguamento della prima parte del Naviglio d'Ivrea, a valle della traversa di
derivazione al fine di poter utilizzare la massima capacita prevista di 520
moduli gia assentifa dal citato Decreto Ministeriale n. 2347 del 8 novembre
1990.

Tale circostanza & dimostrata dalla nota prot. 349444/L.C3/VL del 29 aprile
2010 della Provincia di Torino (doc. 24) e dalla Relazione tecnica

depositata in Provincia di Torino da cui si evince che i lavori di riforma del
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Naviglio d'Ivrea del primo tronco (Tronco A) che hanno comportato il
rivestimento delle sponde e della platea del Naviglio d'Tviea e la
ricostruzione di alcuni ponti funzionali sono completati (doe. 25). Tali
opere hanno attribuito al canale "ana sezione idraulica per la portata
di 52 m*/s."

Proprio a seguito dei lavori completati entro il 7 novembre 2010, la
portata massima disponibile dal Naviglio d'Ivrea veniva incrementata
fino a 520 moduli massimi.

I moduli dacqua (400 corrispondenti a 40.000 s} oggetto della
concessione di cui al D.D. n. 520-702162/2007 del 22 giugno 2007 e
dell'atto notarile del 15 novembre 2012 erano quindi perfettamente
ricompresi nell'ambito della maggiore portata derivabile assentita dalla
concessione di cui al Decreto Ministeriale n. 2347 del 8 novembre 1990.

Di tale circostanza ne da correttamente atto ’art. 1 del Disciplinare n.
11741 del 22 giugno 2007 (richiamato dal GSE), ove si precisa che: “detti
valori sono ricompresi in quelli gia assentiti alla Coutenza medesima con
D.M. 8/11/90 n. 2347 a decorrere dal completamento dei lavori di
ampliamento del Naviglio d’Ivrea, tali da consentire al Naviglio stesso
Uutilizzo dell’intera portata prevista”.

Tuttavia, il GSE ha omesso di considerare che la frase prosegue con:

"Pertanto la_concessione rimane subordinata, dal punto di vista della

durata, al completamento di detti lavori". La locuzione contenuta nel

Disciplinare n. 11741 su cui si fonda il Diniego non significa, come

vorrebbe il GSE, che la portata di 520 moduli ¢ sospensivamente
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condizionata a completamento dei lavori di adeguamento del Naviglio ma
al contrario che la portata concessa con la D.D. n. 520-702162/2007 del 22
giugno 2007, ie., 400 moduli, rientrante nelle portate gid assentite ¢
derivate concesse con il D.M. 8/11/90 n. 2347 i.e., 520 moduli, puod essere
interamente utilizzata fino a quando non verranno completati tutti i lavori
di adeguamento del Naviglio. Infatti, dopo tale momento, ovverosia
quando 1 lavori del Naviglio saranno interamente completati,
I'Amministrazione concedente potrd rivedere le portate concesse con la
D.D. n. 520-702162/2007 del 22 giugno 2007.

E' quindi evidente che il GSE ¢ incorso in un clamoroso errore!

La portata massima di 520 moduli ¢ derivata nel Naviglio d'Ivrea gia a
partire dal 7 novembre 2010 in forza del Decreto Ministeriale n. 2347 del 8
novembre 1990 (cft art. 8).

Al 15 novembre 2012, data del rilascio della concessione di derivazione
d'acqua in favore della Societa che ¢ stata utilizzata da quest'ultima ai
fini della richiesta di iscrizione nel registro del GSE, la portata
massima derivata dal Naviglio di Ivrea era gia stata adeguata in
complessivi 520 moduli (52.000 1/s) e la portata media in complessivi
369 moduli (36.900 Vs).

Pertanto, Ia documentazione in possesso della ricorrente dimostra che,
contrariamente a quanto affermato dal GSE, il canale di carico
dell’Impianto viene alimentato con la portata massima di 400 moduli

ricompresa nei 520 moduli_prelevati _dal canale esistente “Naviglio

d’Ivrea” nel tratto gia riformato ed adeguato a tale portata.
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Conseguentemente, ¢ dimostrato che 1’Impianto, oltre ad essere situato sul
canale esistente “Naviglio d’Ivrea”, non comporta alcun aumento di portata
derivata e pertanto ha regolarmente beneficiato del criterio di prioritd de
quo.

Anche sotto tale profilo, 1 provvedimento gravati vanno annullati.

ISTANZA DI RISARCIMENTO DEI DANNI

Nel caso di esaurimento delle risorse per raggiungimento del limite di costo
annuale massimo consentito, la odierna ricorrente formula istanza di
condanna del GSE al risarcimento dei danni per equivalente consistente nel
pagamento, da parte del GSE, degli importi che sarebbero spettati alla
Societa se avesse avuto accesso all'incentivo ovvero nella misura
applicabile in via equitativa sulla base della documentazione che prodotta

in corso di causa.

ISTANZA CAUTELARE

Sulla sussistenza del furmus boni iuris si rinvia a quanto sopra dedotto.

Sul periculum in mora sirileva quanto segue.

La gravita dei provvedimenti adottati dal GSE si ripercuote sulla Societa
ricorrente sotto un duplice profilo.

In primis, sulla situazione economico-finanziaria: la declaratoria di
decadenza ed il rigetto degli incentivi hanno privato la ricorrente delle
entrate necessarie per mantenere I'ordinario esercizio dell'Tmpianto.

11 documento che si deposita in atti (doc. 26) elenca, infatii, le spese che
devono essere necessariamente sostenute dalla ricorrente per garantire

l'esercizio dell'Impianto ed il funztonamento regolare della Societd. Come
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puod notarsi, le entrate derivante dalla sola cessione dell'energia elettrica
non sono minimamente necessarie a sostenere fuite le spese e a ripagare
l'ingente capitale investito.

Da tale circostanza deriva un danno grave e irreparabile.

Senza le entrate necessarie derivanti dagli incentivi del DM 6 luglio 2012,
la ricorrente non pu¢ garantire il puntuale e corretto adempimento degli
obblighi economici e gestione per garantire I'esercizio dell'Impianto, tra cui
anche la corresponsione degli oneri annuali di concessione.

I.a conseguenza & che la continuitd aziendale e¢ la stessa sussistenza
dell'Tmpianto risulterebbero fortemente compromesse.

Non si tratta all'evidenza di danni “puramente di natura patrimoniale” ma
della sopravvivenza dell'iniziativa idroelettrica.

Né puo sottacersi che, venendo meno il regolare esercizio dell'Impianto,
anche l'erario della Cittd Metropolitana di Torino subirebbe un grave
pregiudizio dal momento che verrebbero a mancare i pagamenti della
concessione di derivazione.

Peraltro, la concessione della misura cautelare invocata metterebbe a riparo
anche il GSE dalle inevitabili richieste di risarcimento dei danni ed &
meritevole di accoglimento in ossequio al principio di effettivita della
tutela giurisdizionale cristallizzata nel nostro ordinamento a livello
costituzionale ¢ comunitario.

Ove llistanza cautelare venisse concessa, l'erogazione degli incentivi
comporterebbe la possibilitdi di proseguire l'attivitd aziendale senza

pregiudicare il valore delllmpianto e della stessa Societa con la
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conseguenza che, anche in caso di esito vittorioso per il GSE nel merito, lo
stesso si troverebbe a poter contare sull'effettivo valore dei beni aziendali,
incluso 1'Tmpianto.

d & ok %
Tutto ¢id premesso, il ricorrente Idroelettrica Ivrea S.r.l., come sopra
rappresentata e difesa, rassegna le seguenti

CONCLUSIONI

Voglia I’Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale adito:

- In via preliminare, uditi i legali in camera di consiglio, accogliere I’istanza

cautelare;

- Nel merito, disattesa ogni contraria cccezione ¢ deduzione avversaria,
accogliere il presente ricorso e, per ’effetto,

a) annullare i provvedimenti gravati, come indicato in epigrafe; e

b) condannare il GSE al risarcimento dei danni subiti e subendi derivanti
dai provvedimenti impugnati.

Con vittoria di spese, diritti e onorari di giudizio.

Ai fini del pagamento del contributo unificato si dichiara che Pimporto
dovuto ¢ pari a Euro 650.

Si depositano i documenti come indicati in narrativa.

ilano-Roma, 13 giggno 2016

Avv. Andrea Leonforte

Avv. Alessandro Boso Caretta

Bk ok ok R k%
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RELATE DI NOTIFICA

Io sottoscritto Avvocato Germana Cassar, all’uopo autorizzato ai sensi
dell’art. 7 della Legge n. 53 del 21 gennaio 1994 con provvedimento del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Milano del 4 marzo 2009, ho
notificato, per conto del sig. Idroelettrica Ivrea S.r.l., il suesteso ricorso
proposto avanti al Tribunale Amminisirativo Regionale del Lazio, Roma, ai
seguenti destinatari:

- il Gestore dei Servizi Energetici — GSE S.p.A., in persona del legale
rappresentante pro fempore, presso la sede legale in Viale Maresciallo
Pilsudski 92, (CAP 00197), ivi inviandone copia conforme a mezzo
raccomandata a.r, n. 76346016125-5 spedita dall’Ufficio Postale di Milano
225

O

Centro, nella data risultante dal Timbro Postale (ordine del cronolo "&;ﬁl‘m
RN
3]13). (%1

ﬂ‘C 9" 0 rn
E T
e r \ n & N
O

S ov

- Ministero dello Sviluppe Eeconomico, in persona del legale

Y

rappresentante pro tempore, domiciliato ex lege presso 1'Avvocatura
Generale dello Stato in Roma, Via det Portoghesi 12 (CAP 00186), ivi
inviandone copia conforme a mezzo raccomandata a.r. n. 76401161978-2

spedita dall’Ufficio Postale di Milano Centro, nella data risultante dal
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- Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare, in
persona del legale rappresentante pro fempore, domiciliato ex lege presso
I'Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi 12 (CAP

00186), ivi inviandone copia conforme a mezzo raccomandata ar. n.

76401161977-9 spedita dall’Ufficio Postale di Milano Centro, nella

- Ministero delle Politiche Agricole Alimentari ¢ Forestali, in persona
del legale rappresentante pro tempore, domiciliato ex Jlege presso
I'Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi 12 (CAP
00186), ivi inviandone copia conforme a mezzo raccomandata a.r. n.
76401161979-3 spedita dall’Ufficio Postale di Milano Centro, nella data

risultante dal Timbro Postale (ordine del cronologico n. 3116).
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MANDATO

Io- soitoseritfe Ing.  Armaondo

Manca di Villahermosa {C.E.

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER ILMNERNDS :’Pz(l)zﬂsgiQ), !‘nel:}a;
mia  qualith i  legale

LAZIO — SEDE DI ROMA R on it Sl (GF. ¢

PIVA 12125441001), con sede

tegile in Biclla Via Sabndell 4,

’ Cassar N { =.F,
RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI CSSGMMNGGSS4F952A), At

{(LNFNDR79S29G273%)  .ed
Nell’interesse di Idroelettrica Ivrea S.r.l., (C.F. ¢ P.IVA 12125441001), irlessandro  Baso.  Garetla
[Pinteress = » ( ) {BSCLSNGRDEHS0IW) &
<o rapprésenlarmi e difendermi nel
persona del legale rappresentante p.t. Ing. Armando Manca di Villahermosgresente.  giudizio  proposio
-innanzl 8l TAR Lazio, sede di
. . . R {e loro, : anchie:
(C.F. MNCRNDS51P03H501Q), con sede legale in Biella Via Sabadell 4,3;;3;“:,;2;?3;“;?;?&' ::‘;f}:
facoltd di Tegge, incluso I} potere
13900, rappresentata e difesa dagli avv.ti Germana Cassar (C.Fdi propore il ricorso 8 valeco
? dome ricorso_per motivi agginn(i
nelgindizio: gid pendente, motivi
CSSGMN66S64F952A), Andrea Leonforte (LNFNDR79S29G273X) edeginti, istnze  cautelari,
domande risarcitorie ed-ognii altra
. eps -dorsancla connessa g
Alessandro Boso Caretta (BSCLSN69R0O6HS0TIW), con domicilio elettQonsequenziae, meniorie
,difensivc‘ [} pple pgr-lfudie_nzn,,
presso I'avv. Alessandro Boso Caretta in Roma, Via dei Due Macelli 66pome ! potere di st sostitoire
Al fini del presente giudizio,
00187 (DLA Piper Studio Legale Tributario Associato), come da mandato #\egee. domicilio presso lo studio
dell’Avv,  Alessandro. Boso
] Caefta (DLA  Piper Studio
margine del presente atto. Legale Tributarie Associato) in.
‘Rome, ¥ia dei Due Macelh 66,
. . c e e . 00137,

Ai sensi dell’art. 136 del D.Igs. n. 104/2010 si indica 'indirizzo di postdighiaro inolire, ai sensi el
D:Lgs. 196/2003, di esiere stalo
: : s . +es0 edotlo che i dati personali;
elettronica certificata dell’Avv. Germana Cassar: g.cassar@macchIl;d_{iﬁsﬁ__. direllamente o saccolli
_ L . . . presso torzi verranno-utllizzal ai
gangemi.legalmail.it ed il seguente recapito di fax: 02/76328371; solt finf del presente incarico &
conseguentements  presto. il
. ‘necessarit. consenso. &l Joro.
- ricorrente tratamento. Prendo atto:-che ‘il
traflamente  avverrd  medfante
$tnimenti mgnuali, informaliel e
lelemditicd, -con. logiche correlatg

alle finalita delliricarico,

-_Gestore dei Servizi Energetici — GSE S.p.A. (di seguito “GSE”), in
. . . Ing,  Ammondo.  Manca  di
persona del legale rappresentante pro fempore, con gli avv.ti Prof. Gianlucavillsbermosa

contro

Maria Esposito, Antonio Pugliese, Maria Antonietta Fadel; @f

- Ministero dello Sviluppo Economico, in persona del Ministro pro \

tempore,

- Ministero dell’Ambicnte e della Tutela del Territorio ¢ del Mare, in




persona del Ministro pro tempore;

- Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali, in persona

del Ministro pro tempore,

- resistenti-

per I'annullamento, previa sospensione cautelari degli effetti
- della nota del GSE prot. GSEWEB/P20160035309 del 13 aprile 2016,
ricevuta dalla ricorrente in pari data a mezzo PEC, recante il rigetto della
richiesta di riconoscimento dell'incentivo previsto dal DM 6 luglio 2012 in
relazione all'impianto idroelettrico di proprieta del ricorrente sito sul
Naviglio d'Tvrea nel Comune di Ivrea (TO) - codice FER 000652 (doc. 1),
nonché tutti gli atti presupposti, conseguenti e/0 connessi, ivi incluso la
nota del GSE prot. GSEWEB/P20160000096 del 4 gennaio 2016, ricevuta
dalla ricorrente in pari data a mezzo PEC, recante la comunicazione del
preavviso di rigetto ai sensi deli'art. 10-bis della legge 241/1990 (doe. 2),
anche eventualmente previa disapplicazione

delle Procedure Applicative del D.M. 6 luglio 2012 contenenti t
regolamenti operativi per le procedure d’asta e per le procedure di
iscrizione ai registri adottate dal GSE - versione aggiornata del 13 gennaio
2014 (doe. 3) a seguito di accertamento del diritto della ricorrente a che
lI'esame del possesso del criterio di priorita di cui all'art. 10, comma 3 lett.
e), 1. del D.M. 6 luglio 2012 venga svolto alla stregua delle sole previsioni
contenute nello stesso D.M. 6 luglio 2012 e nelle Procedure Applicative del
D.M. 6 luglio 2012 contenenti i regolamenti operativi per le procedure

d’asta e per le procedure di iscrizione ai registri del 24 agosto 2012 adottate



dal GSE (doc. 4) (versione vigente al momento della pubblicazione sul sifo
web del GSE del bando relativo alla procedura IDRO_RG2012 dell'8
settembre 2012 e della domanda di iscrizione al registro presentata dalla
ricorrente in data 27 novembre 2012), senza prendere in considerazione
ulteriori aggiornamenti, ovvero, in subordine
per I'annullamento, previa sospensione cautelare degli effetti,
delle Procedure Applicative del D.M. 6 luglic 2012 contenenti i
regolamenti operativi per le procedure d’asta e per le procedure di
iscrizione ai registri adottate dal GSE - versione aggiornata del 13 gennaio
2014, in parte qua (doc. 3) e di ogni ulteriore presupposto, connesso €
consequenziale, ancorché non conosciuto (con riserva di proporre ricorso
per motivi aggiunti).
| per la condanna
del GSE al risarcimento dei danni derivanti dai provvedimenti gravati.
nonché per I'annullamento
- dell'art. 10 comma 3 del DM 23 giugno 2016, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 150 del 29 giugno 2016, recante "Incentivazione dell'energia
elettrica prodotti da fonti rinnovabili diverse dal fotovoltaico", nella parte
cui prevede un criterio di priorita per gli impianti iscrifti in posizione non
utile nei registri di cui al DM 6 luglio 2012 a sfavore degli impianti iscritti
in posizione utile nei registri di cui al DM 6 luglio 2012 e dichiarati
decaduti dal GSE in seguito alla presentazione della domanda di

incentivazione (doe. 30);



- delle Procedure Applicative del DM 23 giugno 2016 adottate dal GSE e
del Bando pubblico per ’iscrizione ai Registri informatici di cui al D.M. 23
giugno 2016, rispettivamente pubblicati sul sito web del GSE in data 15
luglio 2016 e 20 agosto 2016, nella parte richiamano i criteri di priorita
dell'art. 10 comma 3 del DM 23 giugno 2016 per la formazione della
graduatoria {doc. 31 ¢ doc. 32);

* ok ok ok

FATTO
1. Il presente ricorso per motivi aggiunti si innesta nel giudizio
(rubricato al numero di R.G. 7186/2016) pendente davanti a codesto
Ecc.mo TAR per l'annullamento della nota prot. GSEWEB/P20160035309
del 13 aprile 2016 del GSE e relativi atti presupposti con cui il GSE ha
disposto la decadenza dalla graduatoria e respinto la richiesta di
incentivazione ai sensi del DM 6 luglio 2012 nei confronti dell’tmpianto
idroelettrico della ricorrente sito nel Comune di Ivrea (TO) nonché per la
condanna de! GSE al risarcimento dei danni causati alla ricorrente da tale
illegittimo provvedimento (doc. 1).
2.  Dopo la notifica del ricorso introduttivo, il Ministero dello Sviluppo
Economico ha adottato il DM 23 giugno 2016 con cui ¢ stato introdotto un
nuovo regime di incentivazione per 'energia clettrica prodotta da impianti
alimentati da fonti rinnovabili diverse dalla fotovoltaica (doc. 30).
Il DM 23 giugno 2016 contiene una norma che si occupa specificatamente
degli impianti idroelettrici che hanno presentato la richiesta di

incentivazione ai sensi del DM 6 luglio 2012 (come la ricorrente) e



introduce nuove previsioni volte a disciplinare 'accesso al nuovo regime di
incentivazione.
3. Sotto il primo profilo, la norma che rileva ¢ quella contenuta nell'art.

22 del DM 23 giugno 2016 in cui si prevede che: "Nel caso di impianti

idroelettrici su canali e cavi dei consorzi di bonifica e irrigazione, il

richiedente, olire alla concessione, deve allegare I'atto redatto ai sensi del
regio decreto n. 368/1904 e successive modificazioni ed integrazioni, con il
quale sono regolati i rapporti tra il consorzio e il soggetto richiedente,
attestante il titolo a cosiruire ed esercire l'impianto e [’assenso del

consorzio medesimo. In assenza della concessione & sufficienie che il

richiedente sia in possesso dell ‘autorizzazione prevista dall’art. 166 del

decreto legislativo n. 152/2006 ai fini dell'uso legittimo dell’acqua._ 1l

presente comma si applica anche alle richieste di incentivazione presentate

ai sensi del decreto ministeriale 6 luglio 2012".

Tale previsione stabilisce che tutti gli impianti su canale possono iscriversi
nei registri del GSE sulla base dell'atto di autorizzazione all’uso legittimo
dell’acqua stipulato con il competente Consorzio di Bonifica ai sensi
dell’art. 166 del D.]1gs. n. 152/2006.

Considerato che, come stabilito dalla norma appena citata, tutti gli impianii
su canale possono iscriversi nei registri del GSE in forza dell'atto stipulato
con il Consorzio di Bonifica ai sensi dell’art. 166 del D.lgs. n. 152/2006, ne

deve trarsi che tutti pli impianti in possesso dell'atto stipulato ai sensi

dell’art. 166 del D.lgs. n. 152/2006 sono da considerarsi impianti su canale.




La previsione appena riportata, oltre a rilevare ai fini dell'iscrizione al
registro del nuovo DM 23 giugno 2016, costituisce un criterio che il GSE
deve applicarc anche all'esame delle richieste di incentivazione del DM 6
luglio 2012, E infatti previsto espressamente che la norma trova
applicazione "anche alle richieste di incentivazione presentate ai sensi del
decreto ministeriale 6 luglio 2012" e quindi anche alla richiesta di
incentivazione presentata dalla ricorrente che il GSE ha rigettato con la nota
impugnata.

Pertanto, per stabilire se l'impianto della ricorrente sia su canale o meno il
GSE ¢ tenuto a verificare la presenza dell'atto previsto dall'art. 166 del
D.lgs. n. 152/2006 ¢ non, come erroneamente effettuato nel caso di specie,
applicare i requisiti tecnici previsti dall'Allegato 21 delle Procedure
Applicative del GSE del DM 6 luglio 2012 (versione aggiornata del 13
gennaio 2014).

Nel caso di specie, l'atto di concessione all'uso legittimo dell'acqua
costituito dall'atto rep. 53557 del 15 novembre 2012 stipulato tra la
ricorrente ¢ la Coﬁtenza Canali Cavour, consorzico di bonifica ai sensi del
R.D. 1775/1933, ¢ stato qualificato daila Citta Metropolitana di Torino con
Determina Dirigenziale n. 227 del 9 aprile 2015 (doe. 13), fitolo

concessorio di cui al combinato disposto degli artt. 135 e 134 del R.D.

8/5/1904 n. 368 e dell’art. 166 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i, per la

realizzazione dell'intervento idroelettrico (doc. 13).

Tale circostanza ¢ stata peraltro confermata dallo stesso GSE che ha

ritenuto valido il predetto atto ai fini dell'iscrizione al registro (doe. 12).



L'art. 22 del DM 23 giugno 2016 rappresenta quindi un'ulteriore
ragione giuridica che dimostra I'erroneitd della valutazione compiuta
dal GSE con la nota prot. GSEWEB/P20160035309 del 13 aprile 2016.
4. Sotto il secondo profilo, il DM 23 giugno 2016 regolamenta le
modalitd di accesso al nuovo regime di incentivazione secondo un
meccanismo che si sviluppa sulla falsariga del precedente DM 6 luglio
2012.

Innanzitutto, in deroga alla regola generale prevista dall'art. 4 comma 5 DM
23 giugno 2016 per cui l'accesso al regime di incentivazione & limitato ai
soli impianti i cui lavori di realizzazione inizino solamente dopo l'utile
posizionamento in graduatoria, il comma 6 del medesimo art. 4 consente
l'accesso al regime di incentivazione anche agli impianti gia realizzati ed
entrati in esercizio a patto che gli stessi abbiano fatto richiesta di accesso
agli incentivi del DM 6 luglio 2012.

Pertanto, in base alla previsione contenuta nel richiamato art. 4 comma 6,
Iimpianto della ricorrente, gid realizzato ed in esercizio dall'8 settembre
2015 (doec. 16), ¢ ammesso a partecipare al regime di incentivazione del
DM 23 giugno 2016 perché ha fatto richiesta di accesso al precedente
regime di incentivazione del DM 6 luglio 2012.

5. Cio premesso, per impianti con potenza pari a quella dell'impianto
della ricorrente, l'accesso agli incentivi & subordinato alla previa iscrizione
in appositi registri gestiti dal GSE ed al posizionamento in graduatoria degli
impianti iscritti, formata sulla base di criteri di prioritd da applicare in

ordine gerarchico, in modo da rientrare in limiti specifici di potenza.



L'art. 10 comma 3 del DM 23 giugno 2016 stabilisce che il GSE forma la

graduatoria degli impianti iseritti nei registri secondo i seguenti criteri di

prioritd, da applicare in ordine gerarchico:

"“a) per gli impianti a biomassa e biogas: impianti alimentati da biomasse e
biogas di cui all’art. 8, comma 4, lettera b), fatto salvo quanto previsto dal
comma 5, lettera c), con potenza non superiore a 600 kW e facenti parte del
ciclo produitivo di una impresa agricola, di allevamento o, in via
subordinata, forestalé;

b) impianti idonei iscritti in posizione non_utile nei registri aperti ai sensi

del decreto ministeriale 6 luglio 2012, muniti, alla data di entrata in
vigore del presente decreto, sia di titolo autorizzativo sia, per le fonti per
le quali ¢ necessaria la concessione, di fitolo concessorio;

c) impianti che richiedono una tariffa pari al 90% di quella di cui
all’allegato 1;

[..]

1) per gli impianti idroelettrici, nell ordine:

i. impianti aventi le caratteristiche di cui all’art. 4, comma 3, lettera b), del
decreto ministeriale 6 luglio 2012, tenuto conto di quante disposto alla
lettera h) dello stesso comma 3. Per tali impianti, la dafa ultima per
Uentrata in esercizio & fissata al 30 aprile 2017;

ii. titolarita della concessione di derivazione dell’acqua e del tifolo

autorizzativo,



iii. realizzati su canali artificiali o condotte esistenti, senza incremento né
di portata derivata dal corpo idrico naturale né del periodo in cui ha luogo
il prelievo;

iv. che utilizzano acque di restituzioni o di scarico di ufenze esistenti senza
modificare il punto di restituzione o di scarico;

v. che utilizzano salti su briglie o traverse esistenti senza sottensione di
alveo naturale o sottrazione di risorsa,

vi. che utilizzano parte del rilascio del deflusso minimo vitale al netto della
quota destinata alla scala di risalita, senza sottensione di alveo naturale;
fl) per gli impianti solari termodinamici: impianti con frazione di
integrazione piti bassa,

g) anteriorita del titolo autorizzativo,

h) anteriorita del titolo concessorio;

i) anteriorita della comunicazione prevista all’art. 5, comma 2, del decreto
legislativo n. 22 del 2010;

) minor potenza degli impianti;

m) precedenza della data della richiesta di iscrizione al registro”.

6. Tralasciando gli impianti a biomassa e biogas (lett. a)) che non

rilevano nel caso di specie, gli impianti che godono di assoluta priorita nella

formazione della graduatoria sono ghi impianti idonei iscritti in posizione
non utile nei registri aperti ai sensi del decreto ministeriale 6 luglio 2012
ovverosia gli impianti non ammessi ed inclusi negli elenchi delle Tabelle C

pubblicate dal GSE (lett. b)).



Nessuna prioritd ¢ prevista per impianti come quello della ricorrente
ossia impianti iscritti in posizione utile nei registri aperti ai sensi del
DM 6 luglio 2012 ed inclusi negli elenchi delle Tabelle A nei cui
confronti il GSE ha disposto la decadenza per asseriti errori (nel caso
di specie, per 1a contestata errata indicazione del possesso di un criterio
di prioritd) nella compilazione della richiesta di incentivazione.

Mentre gli impianti classificatisi in posizione non utile non sono stati

ancora realizzati e si trovano in uno stato ancora progettuale, gli impianti
classificatisi in posizione utile sono stati gia realizzati ¢ sono entrati in
esercizio dal momento che la domanda di incentivazione ai sensi del DM 6
luglio 2012 (art. 21), a seguito della quale il GSE ha disposto la decadenza,
andava neccessariamente presentato dopo l'entrata in esercizio del relativo
impianto.

7. Considerato che i1 GSE deve formare la graduatoria applicando i
criteri di priorita in ordine gerarchico, le poche risorse stanziate (il
contingente del prossimo registro & 78,95 MW) verranno verosimilmente

assorbite dai numerosi impianti iscritti in posizione non utile nei registri

aperti ai sensi del DM 6 luglio 2012 mentre gli impianti gia realizzati ed in
esercizio (come quello della odierna ricorrente) resteranno esclusi dalla
graduatoria.

8. La preferenza accordata ad impianti ancora allo stato progettuale
unifamente alla totale assenza di un criterio di priorita specifico per
impianti gia realizzati ed in esercizio rendono illegittimo I'art. 10 comma

3 del DM 23 giugno 2016 perché tale norma si pone in aperto contrasto
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con i principi generali dei regimi incentivazione previsti dagli art. 23 e 24
del D.lgs. 28/2011 e con i principi di ragionevolezza, non discriminazione e
non contraddittorieta che governano ['attivitd amministrativa,

9. La ricorrente ha interesse a impugnare il DM 23 giugno 2016 e i
relativi atti applicativi avendo la stessa deciso, per evidenti ragioni
cautelative e senza prestare alcuna acquiescenza al diniego e agli atii
presupposti gia gravati o comunque senza rinunciare al ricorso, di
presentare una nuova domanda di iscrizione del proprio impianto al registro
di cui al bando pubblicato dal GSE in data 20 agosto 2016, in esecuzione
del DM 23 giugno 2016 (doc. 32).

10. T criteri stabiliti dal DM 23 giugno 2016 escluderanno l'iniziativa
idroelettrica dall'accesso agli incentivi nonostante la stessa sia ormai
realizzata e iIn esercizio facendo affidamento sulla prenotazione
dell'incentivo assegnato in base al precedente bando del 2012, per dare
precedenza ad impianti ancora allo stato progettuale (i quali assorbiranno
tutto il contingente di potenza messo a disposizione).

11. Tl presente ricorso per motivi aggiunti - che possiede tutti i requisiti di
forma e sostanza di un ricorso autonomo - amplia il secondo motivo di
diritto del ricorso introduttivo e introduce l'impugnazione di nuovi
provvedimenti connessi con quelli gia gravati, avendo ad oggetto il sistema
di incentivazione richiesto dalla medesima ricorrente in relazione alla stessa

iniziativa idroeletirica.

* ok ok k
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I provvedimenti impugnati sono illegittimi e gravemente lesivi dei diritti ed
interessi della ricorrente e meritano pertanto di essere annullati, previa

sospensione cautelari dei loro effetti, per i seguenti motivi di

DIRITTO

Sull’impugnazione della nota la nota prot. GSEWEB/P20160035309 del
13 aprile 2016 e dei relativi atti presupposti, incluso U'Allegato 21 delle
Procedure Applicative del D.M. 6 luglio 2012, versione 13 gennaio 2014:

MOTIVO PRIMO: VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL

DM 6 LUGLIO 2012 E DELLE PROCEDURE APPLICATIVE DEL

GSE DEL 24 AGOSTO 2012 F DI QUELLE AGGIORNATE - OVE

RITENUTE APPLICABILI - DEL 13 GENNAIO 2014 - ECCESSO DI

POTERE PER TRAVISAMENTQO DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E

DI DIRITTQ - CARENZA DI ISTRUTTORIA - CARENZA DI

MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

DELL'ART. 1 DEL DM 31 GENNAIO 2014 - VIOLAZIONE DEL

PRINCIPIO DI RAGIONEVOLEZZA E DEL PRINCIPIO DEL

LEGITTIMO AFFIDAMENTO; VIOLAZIONE E FALSA

APPLICAZIONE DELL'ART. 22 DEL DM 23 GIUGNO 2016 -

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL REGIO DECRETO

11 DICEMBRE 1933, N. 1775 RECANTE "TESTO UNICO DELLE
DISPOSIZIONI DI LEGGE SULLE ACQUE E JMPIANTI

ELETTRICI" ("RD 1775"), DELI’ART, 166 DEL DECRETO

LEGISLATIVO 3 APRILE 2006, N. 152 RECANTE "NORME IN

MATERIA AMBIENTALE" E SM.I. ("D.LGS 152'") E DEI
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RICHIAMATI _ARTT. 135 E 134 DEL R.D. 8/5/1904 N. 368 -

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 12 DELLE

DISPOSIZIONI __ PRELIMINARI _ALL. CODICE CIVILE -
ILLOGICITA'

I.1. Con i motivi secondo ¢ terzo di diritto del ricorso introduttivo,
l'odierna ricorrente ha censurato la valutazione svolta dal GSE dimostrando

che il proprio impianto idroeletirico deve ritenersi realizzato "su canale”

(Naviglio di Ivrea) e, per tale ragione, soddisfa pienamente il criterio di
priorita previsto dall'art. 10 comma 3 lett. ) punto i. del DM 6 luglio 2012.
In particolare, la ricorrente ha evidenziato di avere stipulato con la
Coutenza Canali Cavour, consorzio di bonifica ai sensi del R.D. 1775/1933,
l'atto rep. 53557 del 15 novembre 2012 con cui la citata Coutenza ha
concesso alla ricorrente:
i. il diritto di costruire ed esercire l'impianto idroelettrico;
ii. lutilizzo a corpo di tutta la portata d'acqua prevista nella
concessione di derivazione n. 520/2007 (400 moduli massimi);
iii. i diritti di utilizzazione delle opere di presa e dei terreni demaniali e
relative pertinenze per realizzare 'impianto idroelettrico (allegato al
doc. 12).
Ta Citta Metropolitana di Torino, con nota prot. 176411/2014 del 7
novembre 2014 (allegato al doc. 12) e con Determina Dirigenziale n. 227
del 9 aprile 2015 (doe. 13), ha confermato che l'atto rep. 53557 ¢ il titolo
concessorio di cui al combinato disposto degli artt. 135 ¢ 134 del R.D.

8/5/1904 n. 368 e dell’art. 166 del D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i., in quanto
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espressamente "atfribuisce, ai sensi dell'art. 166 del D.igs. 152/2006, ad
Idroelettrica Ivrea S.r.l. la concessione per la costruzione ed esercizio della
centrale idroelettrica [.]".

La correttezza di quanto sopra & stata confermata anche dal GSE il quale,
con nota prot. GSE/P20150050603 del 10 maggio 2015 (doc. 15), ha
concluso positivamente il procedimento di verifica documentale proprio
perché l'atto rep. 53557 del 15 novembre 2012 & un atto di concessione ex
art. 166 del D.1gs. 152/2006.

La predetta norma disciplina gli impianti idroelettrici su canali prevedendo
che:

"]. I consorzi di bonifica ed irrigazione, nell'ambito delle loro
competenze, hanno facolta di realizzare e gestire le reti a prevalente scopo
irriguo, gli impianti per l'utilizzazione in agricoltura di acque reflue, gli
acquedotti rurali e gli altri impianti funzionali ai sistemi irrvigui e di
bonifica e, previa domanda alle competenti autorita corredata dal progetio
delle opere da realizzare, hanno facolta di utilizzare le acque fluenti nei
canali e nei cavi consortili per usi che comportino la restituzione delle
acque e siano compatibili con le successive utilizzazioni, ivi compresi la
produzione di energia idroelettrica e l'approvvigionamento di imprese
produttive. L'dutorita di bacino esprime entro centoventi giorni la propria
determinazione. Trascorso tale termine, la domanda si intende acceftata.
Per tali usi i consorzi sono obbligati al pagamento dei relativi canoni per
le quantita di acqua corrispondenti, applicandosi anche in tali ipotesi le

disposizioni di cui al secondo comma dell'articolo 36 del testo unico delle
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disposizioni di legge sulle acque sugli impianiti eleitrici, approvato con
regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775.

2. I rapporti tra i consorzi di bonifica ed irrigazione ed i soggetti che
praticano gli usi di cui al comma 1 sono regolati dalle disposizioni di cui
al capo I del titolo VI del regio decreto 8 maggio 1904, n. 368.

[...]"

Considerato che l'atto di concessione ai sensi dell'art. 166 del D.lgs.
152/2006 riguarda le acque fluenti nei canali ¢ nei cavi consortili per vari
utilizzi, tra cui quello della produzione di energia elettrica, ne deriva che gli
impianti idroelettrici che fanno uso delle acque in base all'atto di
concessione ex art. 166 del D.lgs. 152/2006 si qualificano necessariamente
come "impianti su canale".

L'impianto della ricorrente si trova esattamente in questa condizione
sicché deve essere considerato a tutti gli effetti come un "impianto su
canale".

Del resto, i titoli di concessione di derivazione d'acqua rilasciati dalla
pubblica amministrazione in relazione all'impianto della ricorrente, DM.
2347/1990 ¢ relativo disciplinare (doc. 21-bis) e Determina Dirigenziale n.
227 del 9 aprile 2015 (doe. 13), utilizzano appropriatamente la dizione di
"impianto su canale".

La qualificazione dell'impianto della ricorrente come "impianto su canale" &
confermata dai rilievi tecnici contenuti nella perizia asseverata dall'ing.
Pascucci la quale ha concluso che l'impianto della ricorrente "rientra a

pieno titolo nella definizione di "impianti idroelettrici realizzati su canale"
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(doc. 23).

1I.2. La qualificazione dell'impianto della ricorrente come '"impianto
su canale" trova un ulteriore fondamento giuridico nell'art. 22 del DM
23 giugno 2016.

Tale norma prevede che: "Nel caso di impianti idroelettrici su canali e cavi

dei consorzi di bonifica e irrigazione, il richiedente, oltre alla concessione,

deve allegare l'atto redatto ai sensi del regio decreto n. 368/1904 e
successive modificazioni ed integrazioni, con il quale sono regolati i
rapporti tra il consorzio e il soggetto richiedente, attestante il tifolo a
costruire ed esercire !'impianto e I'assenso del consorzio medesimo. In

assenza della concessione & sufficiente che il richiedenie sia in possesso

dell ‘autorizzazione  prevista doll’art. 166 del decreto legislativo n.

1352/2006 ai fini dell 'uso legittimo dell’acqua. Il presente comma si applica

anche alle richieste di incentivazione presentate ai sensi del decreio

ministeriale 6 luglio 2012"

La norma appena citata si rivoige ai soli "impanti su canale" stabilendo che
questi ultimi possono iscriversi nei registri del GSE in forza dell'atto
stipulato con il Consorzio di Bonifica ai sensi dell’art. 166 del D.lgs. n.
152/2006.

Se tutti gli impianti su canale possono essere iscritti al registro se in
possesso dell'atto ex art. 166, la conseguenza logica ¢ necessaria di tale
premessa & che tutti gli impianti in possesso dell'atto stipulato ai sensi
dell’art. 166 del D.lgs. n. 152/2006 sono da considerarsi "impianti su

canale".

16



La norma in questione non rileva solamente ai fini dell'iscrizione al registro
del nuovo DM 23 giugno 2016 ma costituisce un criterio giuridico
vincolante che il GSE deve applicare anche all'esame delle richieste di
incentivazione del DM 6 luglio 2012. E infatti previsto espressamente che
la norma trova applicazione "anche alle richieste di incentivazione
presentate ai sensi del decreto ministeriale 6 luglio 2012" e quindi anche
alla richiesta di incentivazione presentata dalla ricorrente che il GSE ha
invece rigettato con la nota impugnata con il ricorso introduttivo.

L'art. 22 del DM 23 giugno 2016 costituisce quindi un'ulteriore ragione
giuridica a sostegno del ricorso in epigrafe perché, nello stabilire se un
impianto sia su canale o meno, vincola il GSE a verificare la sola presenza
dell'atto previsto dall'art. 166 del D.lgs. n. 152/2006.

Tale atto & presente nel caso di specie sicché I'impianto della ricorrente
si qualifica come "impianto su canale'.

Il GSE ha quindi errato perché ha applicato alla fatfispecie in esame i
requisiti tecnici previsti dall'Allegato 21 delle Procedure Applicative del
GSE del DM 6 luglio 2012 (versione aggiomata del 13 gennaio 2014) senza
tenere conto del quadro normativo complessivo (art. 166 del D.lgs.
152/2006, R.D. n. 1775/1933, R.D. n. 368/1904) che regola gli usi delle
acque fluenti nei canali per fini idroelettrici. Il GSE ha errato anche perché
non ha tenuto conto del fatto che, nel caso di specie, la Determina
Dirigenziale n. 227 del 9 aprile 2015 (doe. 13), ha qualificato I'atto rep.
53557 del 15 novembre 2012 come titolo concessorio di cui al combinato

disposto degli artt. 135 ¢ 134 del R.D. 8/5/1904 n. 368 e dell’art. 166 del
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D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i., e I'impianto della ricorrente come "impianto su
canale”, proprio come ora espressamente chiarito dall'art. 22 del DM 23
giugno 2016.

Gli atti impugnati sono quindi illegittimi anche per violazione ¢ falsa
applicazione dell'art. 22 del DM 23 giugno 2016.

Sull'impugnazione del DM 23 giugno 2016, delle relative Procedure
Applicative del GSE e del bando pubblicato in data 20 agosto 2016
MOTIVO SECONDQO: VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

DELL'ARTICOLO 23 DEL D.LGS. 28/2011 E DELLA DIRETTIVA

2009/28/CE - ECCESSQO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA E
CONTRADDITTORIETA, _DISPARITA DI TRATTAMENTO,

DISCRIMINATORIETA' - VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97

COST. - VIOLAZIONE DEI, PRINCIPIO DEL LEGITTIMO

AFFIDAMENTO

II.1. Come precisato nella parte in fatto, l'art. 10 comma 3 del DM 23
giugno 2016 contiene i criteri di priorita che il GSE ¢ tenuto ad applicare in
ordine gerarchico nella formazione della graduatoria.

Tale norma riconosce assoluta prioritd agli impianti iscritti in posizione

non utile nei registri aperti ai sensi del D.M. 6 luglio 2012 ovverosia gli
impianti non ammessi ed inclusi negli elenchi delle Tabelle C pubblicate
dal GSE (lett. b)).

Nessuna _prioritd & invece prevista per impianti come quello della

ricotrente ossia impianti iscritti in posizione utile nei registri aperti ai senst

del D.M. 6 luglio 2012 che sono stati realizzati e sono gia enfrati in
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esercizio facendo affidamento sulla prenotazione dell'incentivo ottenuto
con il posizionamento utile nel suddetto registro ma che sono stati dichiarati
decaduti dal GSE in seguito alla presentazione della richiesta di
incentivazione.

La conseguenza di cid ¢ che le poche risorse stanziate (il contingente del
prossimo registro ¢ 78,95 MW) verranno assorbite dai numerosi impianti

ancora allo stato progettuale che sono risultati iscritti in_posizione non utile

nei registri aperti ai sensi del D.M. 6 luglio 2012 mentre gli impianti gia
realizzati ed in esercizio (come quello della odierna ricorrente) resteranno
definitivamente esclusi dalla prossima graduatoria senza alcun incentivo
che assicuri l'equa remunerazione dell'investimento effettivamente
sostenuto.

11 verificarsi di quanto sopra descritto & assolutamente certo tenuto conto
che:

a) il GSE deve applicare i criteri di priorita in ordine gerarchico: il
criterio previsto dall'art. 10 comma 3 lett. b) va applicato per primo
ed 1 successivi criteri di prioritd vengono in rilievo solamente se vi &
ulteriore capienza all'interno del contingente stanziato;

b) l'ultimo elenco degli impianti in posizione non utile formato in

relazione al registro di cui al DM 6 luglio 2012 (IDRO_RG2014)

contava oltre 270 impianti per una potenza complessiva ben

superiore ai 78,95 MW stanziati dal GSE (doc. 33);
¢) tali impianti si iscriveranno sicuramente al prossimo registro del

DM 23 giugno 2016 e, godendo di assoluta priorita su tutti i restanti
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impianti  (incluso  quello della ricorrente), assorbiranno
completamente le risorse di potenza stanziate dal GSE.
I1.2. La previsione dei criteri di priorita contenuta nell'art. 10 comma 3
def DM 23 giugno 2016 ¢ illegittima perché in contrasto con i prineipi
generali che il Ministero dello Sviluppo Economico deve rispettare nel
dare attuazione ai regimi di sostegno per I'energia prodotta da fonti
rinnovabili.
In particolare, la norma impugnata viola apertamente i principi generali
contenuti nell'art. 23 del D.]gs. 28/2011 ed in particolare:
i. la promozione della produzione di energia da fonti rinnovabili;
ii. la promozione dell'efficacia, efficienza, semplificazione e
stabilita nel tempo dei sistemi di incentivazione;

iii.  la salvaguardia degli investimenti effettnati.

Nonostante sia la Direttiva 2009/28/CE che il D.Igs. 28/2011 siano citati
nelle premesse del DM 23 giugno 2016, nessuno dei principi generali sopra
riportati ¢ stato rispettato dall'art. 10 comma 3 del DM 23 giugno 2016.

La preferenza accordata ad impianti ancora da realizzare che, secondo i
criteri di prioritd stabiliti dall'art. 10 del DM 23 giugno 2016 avramno
accesso agli incentivi assorbendo tutto il plafond messo a disposizione, a
totale discapito di impianti che sono stati realizzati e sono entrati in
esercizio facendo affidamento sulla prenotazione di incentivo (quah sono
quelli classificati in posizione utile nei precedenti registri del DM 6 luglio

2012 e poi dichiarati decaduti dal GSE) si pone in palese violazione dei
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principi sopra enunciati e di quelli di buona amministrazione e di buona
fede e correttezza costituzionalmente garantiti.

Da un lato, le previsioni di cui al DM 6 luglio 2012 non obbligano il GSE a
controllare la correttezza delle domande di iscrizione a registro se non
quando l'iniziativa & ormai completata ed entrata in esercizio. Dall'altro,
viene negata tutela a quei soggetti che, facendo legittimo affidamento sulla
correttezza del posizionamento utile in graduatoria, hanno realizzato
l'iniziativa e sono stati dichiarati decaduti dallo stesso registro solamente
dopo aver effettuato il relativo investimento.,

Se impianti gia in esercizio, come quello della ricorrente, non ottenessero
neppure l'accesso al regime di incentivazione ai sensi del DM 23 giugno
2016 gli stessi verrebbero certamente operati in modo inefficiente o
addirittura smantellati perché le spese necessarie per il loro esercizio
superano grandemente i limitati ricavi derivanti dalla sola cessione di
energia elettrica. In altre parole, I'assenza di incentivazione comporta che
né il capitale investito né le ingenti spese necessaric per il mantenimento in
esercizio dell'impianto sono coperte dai ricavi derivanti dalla sola vendita di
energia elettrica.

Come attestato nella perizia economica del dr. Giovanni B. Cali (doc. 26),
le continue perdite di bilancio mettono a serio rischio la sopravvivenza
aziendale e dello stesso impianto idroelettrico della ricorrente.

L'assenza di specifici criteri di priorita nella formazione della graduatoria
per tali impianti viola quindi anche il principio della salvaguardia degli

investimenti effettuati tenuto conto che, come gia spiegato, gli impianti
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classificati in posizione utile ¢ poi dichiarati decaduti dal GSE sono
impianti gid realizzati ed in esercizio per i quali quindi & stato
effettivamente ¢ concretamente sostenuto un investimento rilevante.

Senza l'inserimento di alcun criterio di prioritd per inmiziative come
quelle della ricorrente, l'investimento effeftuato non & per nulla
salvaguardato, non potendo la ricorrente di fatto e concretamente
avere accesso ai registri di cui al bando pubblicato dal GSE a causa dei
criteri di priorita introdotti nel DM 23 giugno 2016 ¢ nelle relativi atti
attaativi ivi incluso il Bando.

I criteri di priorita stabiliti dall'art. 10 comma 3 sono quindi illegittimi
perché in contrasto con i principi generali dei regimi di incentivazione
stabiliti dall'art. 23 del D.lgs. 28/2011 e dei principi sopra enunciati a cui
'azione amministrativa deve adeguarsi.

I1.2. I criteri di prioritd stabiliti dall'art. 10 comma 3 sono illegiftimi anche
perché in contrasto con il principio generale di ragionevolezza dell'azione
amministrativa.

Sotto un primo profilo, ¢ del tutto irragionevole preferire ad impianti gia in
esercizio, che regolarmente immettono nella rete nazionale energia elettrica
da fonte rinnovabile, impianti che sono ancora allo stato progettuale € la cui
realizzazione & del tutto incerta. Tale scelta comporta un grave ed inutile
dispendio di risorse e di territorio considerato che € noto sia al Ministero
dello Sviluppo Economico che al GSE che vi sono impianti gia in esercizio
che sono rimasti privi di incentivo e che, per tale ragione, saranno presto

smantellati o comunque alla prima grave rottura di qualche componente
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non verranno pill messi in efficienza. Non vi & quindi alcuna ragione per
preferire impianti ancora da realizzare a totale discapito di impianti gia in
esercizio.

La scelta effettuata dal DM 23 giugno 2016 ¢ quindi irragionevole ed
illogica.

I1.3. Sotto un secondo ed ulteriore profilo, i criteri di prioritd sono
illegittimi per contrasto con il principio di non discriminazione considerato
che, senza alcuna ragione, il DM 23 giugno 2016 favorisce in modo
assoluto gli impianti classificatisi in posizione non utile a totale discapito di
quelli classificatisi in posizione utile e dichiarati decaduti dal GSE e quindi
passati alla posizione non utile.

1l trattamento diverso applicato alle due fattispecie & privo di una
ragionevole giustificazione e quindi deve considerarsi discriminatorio
ed illegittimo.

IL.4. La preferenza accordata ai soli impianti classificatisi in posizione non
utile e l'assenza di qualsiasi tutela o preferenza per quelli classificatisi in
posizione utile e dichiarati decaduti dal GSE (come I'impianto della
ricotrente) costituiscono una scelta illegittima anche perché contraddittoria.
In particolare, sussiste contraddizione interna con l'art. 4 comma 6 del DM
23 giugno 2016 che consente, in deroga alla regola generale del precedente
comma 5, l'accesso al regime di incentivazione anche agli impianti gia
realizzati purché abbiano fatto richiesta di accesso al regime del DM 6

luglio 2012. In tale categoria rientrano anche gli impianti classificatisi in
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posizione utile ¢ poi dichiarati decaduti dal GSE (come l'impianto della
ricorrente).
La contraddizione & evidente perché, da un lato, viene consentita la
partecipazione a tutti gli impianti che abbtano fafto richiesta di accesso al
regime del DM 6 luglio 2012 (quindi sia quelli classificatisi in posizione
utile e in posizione non utile), mentre, dall'altro, si stabiliscono dei criteri di
priorita a vantaggio dei soli gli impianti in posizione non utile ed a totale
danno di quelli in posizione utile e poi dichiarati decaduti dal GSE.
In sostanza, il DM 23 giugno 2016 consente a questi ultimi impianti di
partecipare ma, allo stesso tempo, stabilisce dei criferi di priorita che li
esclude con assoluta certezza dalla graduatoria.
* ok sk o

Tutto ¢id premesso, la Societd ricorrente, come in atti rappresentata ¢ difesa

CHIEDE
che, disattesa ogni contraria cccezione ¢ deduzione avversaria, voglia
[Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale adito, annullare i
provvedimenti impugnati con il ricorso introduttivo e con il presente atto di
motivi aggiunti.
Con vittoria di spese, diritti € onorari di giudizio.
Si depositano i documenti come indicati in narrativa.
Al fini del pagamento del contributo unificato si dichiara che I’importo
dovuto ¢ pari a Euro 650.
Milano-Roma, 28 settembre 2016
Avv. Andrea Leonforte
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Avv. Alessandro Boso Caretta

RELATE DI NOTIFICA

Io sottoscritto Avvocato Germana Cassar, all’uopo autorizzato ai sensi
dell’art. 7 della Legge n. 53 del 21 gennaio 1994 con provvedimento del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Milano del 4 marzo 2009, ho
notificato, per conto di Idroelettrica Ivrea S.r.L, il suesteso ricorso per
motivi aggiunti proposto avanti al Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio, Roma, ai seguenti destinatari:

- il Gestore dei Servizi Energetici - GSE S.p.A., in persona del legale
rappresentante pro fempore, presso la sede legale in Viale Maresciallo
Pilsudski 92, (CAP 00197), ivi inviandone copia conforme a mezzo
raccomandata a.r. n. 76401161915-5 spedita dall’Ufficio Postale di Milano
Centro, nella data risultante dal Timbro Postale (ordine del cronologico n.
3210).

c assar

- Gestore dei Servizi Energetici - GSE S.p.A., in persona del legale
rappreseniante pro fempore, con gli avv.ti Prof. Gianluca Maria Esposito,
Antonio Pugliese, Maria Antonietta Fadel, con domicilio eletto presso il
primo di essi in Roma, Lungotevere Arnaldo da Brescia, 11 - 00196 , ivi
inviandone copia conforme a mezzo raccomandata a.r. n. 76690856376-9
spedita dall’Ufficio Postale di Milano Centro, nella data risultante dal

Timbro Postale (ordine del cronologico n. 3211)
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- Ministero dello Sviluppe Economice, in persona del legale
rappresentante pro tempore, domiciliato ex lege presso l'Avvocatura
Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi 12 (CAP 00186), ivi
inviandone copia conforme a mezzo raccomandata a.r. n. 76401161496-8
spedita dall’Ufficio Postale di Milano Centro, nella data risultante dal

Timbyo Postale (ordipe del cronologico n. 3212).

- Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, in
persona del legale rappresentante pro fempore, domiciliato ex lege presso
I'Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi 12 (CAP
00186), ivi inviandone copia conforme a mezzo raccomandata ar. n.

76690856377-0 spedita dall’Ufficio Postale di Milano Centro, nella data

risultgnte dal Timbgo Postale (ordine del cronologico n. 3213).
pr g&ar"

- Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali, in persona
del legale rappresentante pro fempore, domiciliato ex Jege presso
I'Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi 12 (CAP
00186), ivi inviandone copia conforme a mezzo raccomandata ar. n.
76690856378-1 spedita dall’Ufficio Postale di Milano Centro, nella data

risultante dal Timbro Postale (ordine del cronologico n. 3214).
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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PERIL
LAZIO - SEDE DI ROMA

Eﬁmﬂﬁm Futriz. S.Pfi CF. & :
PIVA 2E2544100E sade
Sez. IIl-ter R.G. 7816/2016 Pt mﬂiﬁnmﬂ ry
mm &h@gﬁnaw Hzﬁemmm

SECONDQO RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI

pamm g\m&ﬁ propesks

(C.I. MNCRND51P03H501Q) con sede legale in Biella Via Sabadell 4 janansi af TAR Lazia, sede: &
13900, rappresentata e difesa dagli avv.i Germana Cassar (C. FMm&mmm
i peopome; & dicied: & vafiee

CSSGMNG66S64F952A), Andrea Leonforte (LNFNDR79829G273X) e wmgmm—
. idande  chitellri

apgiiunt],
Alessandro Boso Caretta (BSCLSNG9RO6HSO1IW), con domicilio elettofsmands dsmiionisad ot altea
m m &

presso l'avv. Alessandro Boso Caretta in Roma, Via dei Due Macelli 66 Bkgsioe & e pex ﬂ‘mﬁmaf
mamcﬁmm‘

00187 (DLA Piper Studio Legale Tributario Associato), come da mandato am fioi dof puesente giudiaicy,
oo, il poesaen by sty
&ifAve,  Alessmdie:  Bospe
Cirelx  (DEA  Pijer St

Legale Tribuenely Assotia) i
Al sensi dell’art. 136 del D.Igs. n. 104/2010 si ndica I’indirizzo di postam%mmmﬁ%.

margine del presente atto.

elettronica certificata  dell’avv. Germana Cassar: gcassar@macchl—um.

gangemi.legalmail.it ed il seguente recapito di fax: 02/76328371; mmeﬂ

\ contro
-_Gestore dei Servizi Energetici — GSE S.p.A. (di seguito “GSE”), manewximm
il . A. 204
persona del legale rappresentante pro tempore, con gli avv.ti Prof. Gianluc Lﬁm m;?f /L&

Maria Esposito, Antonio Pugliese, Maria Antonietta Fadel;

- Ministero dello Sviluppo Econemico, in persona del Ministro pro

fempore;

- Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,




persona del Ministro pro fempore,

- Ministero_delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali, in persona

del Ministro pro fempore;
- resistenti-
¢ nei confronti di
- Azienda Elettrica Alta Valle Camonica S.r.l, in persona del legale
rappresentante pro fempore,
- controinteressata -

per I'annullamento, previa sospensione cautelare degli effetti

1. delle Graduatorie degli impianti iscritti al Registro ai sensi dell'art. 9 del
DM 23 giugno 2016 ed in particolare della Tabella A relativa agli

impianti classificati in posizione tale da rientrare nel relativo contingente

di potenza e della Tabella C relativa agli impianti classificati in

posizione tale da non rientrare nel relativo contingente di potenza (doc.

34, doc. 35), nonché di tutti gli atti pregressi, consequenziali e/o

connessi ancorché non conosciuti, ivi incluso quelli gia gravati con il

primo ricorso per motivi aggiunti ¢ qui di seguito evidenziati

nonché per 1a condanna
del GSE a formare ¢ pubblicare, con riferimenio alla posizione
dell'impianto della ricorrente, la nuova graduatoria tenendo conto delle
censure formulate dalla ricorrente;

efo per l'accertamento
del diritto della ricorrente ad essere ammessa nei contingenti di potenza

incentivabile ai sensi del DM 23 giugno 2016.
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2. dei provvedimenti gia gravati con ricorso introduttivo del presente
giudizio e con il primo atto di motivi aggiunti, segnatamente:

- quanto al ricorso introduttivo:

a) della nota del GSE prot. GSEWEB/P20160035309 del 13 aprile
2016, ricevuta dalla ricorrente in pari data a mezzo PEC, recante il
rigetto della richjesta. di riconoscimento dell'incentivo previsto dal
DM 6 luglio 2012 in relazione all'impianto idroelettrico di proprieta
della ricorrente sito sul Naviglio d'Tvrea nel Comune di Ivrea (1O} -
codice FER 000652 (doc. 1), nonché tutti gli atti presupposti,
conseguenti e¢/o connessi, ivi inciuso la nota del GSE prot.
GSEWEB/P20160000096 del 4 gennaio 2016, ricevuta dalla
ricorrente in pari data a mezzo PEC, recante la comunicazione del
preavviso di rigetto ai sensi dell'art. 10-bis della legge 241/1990
(doc. 2), previa disapplicazione, ratione temporis, delle Procedure
Applicative del D.M. 6 luglio 2012 contenenti i regolamenti
operativi per le procedure d’asta e per le procedure di iscrizione ai
registri adottate dal GSE - versione aggiornata del 13 gennaio 2014
(doc. 3), ovvero per l'annullamento, previa sospensione cautelare
degli effetti, delle Procedure Applicative del D.M. 6 luglio 2012
contenenti i regolamenti operativi per le procedure d’asta ¢ per le
procedure di iscrizione ai registri adottate dal GSE - versione
aggiornata del 13 gennaio 2014, in parte qua (doe. 3) e di ogni
ulteriore presupposto, connesso e consequenziale, ancorché non

conosciuto (con riserva di proporre ricorso per motivi aggiunti);
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b)

nonché per P'accertamento, della sussistenza in capo alla ricorrente
del possesso del criterio di priorita di cui all'art. 10, comma 3 lett.
e), 1. del D.M. 6 luglio 2012 per il riconoscimento dell'incentivo
richiesto dalla ricotrente sulla base delle previsioni contenute nello
stesso D.M. 6 luglio 2012 e nelle Procedure Applicative del D.M. 6
luglio 2012 contenenti i regolamenti operativi per le procedure
d’asta e per le procedure di iscrizione ai registri del 24 agosto 2012
adottate dal GSE (versione vigente al momento della pubblicazione
sul sito web del GSE del bando relativo alla procedura
IDRO_RG2012 délI'S settembre 2012 ¢ della domanda di iscrizione
al registro presentata dalla ricorrente in data 27 novembre 2012)
(doc. 4); e la condanna, del GSE al risarcimento dei danni subiti e
subendi derivanti dai provvedimenti impugnati.

quanto al prime ricorso per motivi aggiunti:

dell'art. 10 comma 3 del DM 23 giugno 2016, pubblicato nella

Gazzetta Ufficiale n. 150 del 29 giugno 2016, recante
"Incentivazione dell'energia eletirica prodotti da fonti rinnovabili
diverse dal fotovoltaico", nella parte cui prevede un criterio di
priorita per gli impianti iscritti in posizione non utile nei registri di
cui al DM 6 luglio 2012 a sfavore degli impianti iscritti in posizione
utile nei registri di cui al DM 6 luglio 2012 e dichiarati decaduti dal
GSE in seguito alla presentazione della domanda di incentivazione

(doe. 30);




¢) delle Procedure Applicative del DM 23 giugno 2016 adottate dal

GSE ¢ del Bando pubblico per I’iscrizione ai Registri informatici di

cui al D.M. 23 giugno 2016, entrambi pubblicati sul sito web del

GSE, nella parte in cui richiamano i criteri di priorita dell'art. 10

comma 3 del DM 23 giugno 2016 per la formazione della

graduatoria da parte del GSE (doc. 31 e doc. 32);

% %k %k %k
FATTO

1. 1 presente secondo ricorso per motivi aggiunti si incardina nel
giudizio (rubricato al numero di R.G. 7186/2016) gia pendente davanti a
codesto Ece.mo TAR relativo (i) all'accertamento dell'illegittimita della
nota in cui il GSE .ha disposto la decadenza dalla graduatoria relativa al
bando IDRO_RG2012 dell'8 settembre 2012 e il rigetto della domanda di
riconoscimento dell'incentivo presentata dalla ricorrente in relazione
all'impianto idroeletirico sul Naviglio d'Tvrea e nonché alla richiesta di
annullamento e/o disapplicazione delle Procedure Applicative del GSE -
versione aggiornata del 13 gennaio 2014, quale atto etroncamente assunto
dal GSE come presupposto della declaratoria di decadenza dalla graduatoria
e (ii) all'accertamento che la verifica dell'ammissibilita della domanda di
iscrizione rispetto al criterio di priorita di cui all'art. 10 comma 3 lett. ¢)
punto i. del DM 6 luglio 2012 (impianti idroelettrici realizzati su canali o
condotte esistenti senza incremento di portata derivata) sia effettuata sulla

base delle norme del DM 6 luglio 2012 e delle Procedure Applicative del




GSE - versione del 24 agosto 2012 (e non di quella - invece applicata dal

GSE - del 13 gennaio 2014).

In buona sostanza, la ricorrente censurava, tra l'altro, il totale difetto di
istruttoria e di motivazione oltre che il completo travisamento dei fatti ¢ la
violazione di legge dei provvedimenti gravati con cui il GSE aveva
erroneamente ritenuto che l'impianto idroelettrico non rientrasse nella
categoria degli "impianti idroelettrici realizzati su canali o condotte
esistenti senza incremento di portata derivata", sebbene la ricorrente avesse
ampiamente dimostrato che: a) l'impianto idroelettrico & situato sul
Naviglio d'Tvrea; b) non vi & alcun aumento di potenza derivata dal
Naviglio d'Tvrea. L'atto notarile del 15 novembre 2012 stipulato tra
Coutenza Canali Cavour (ente gestore del canale del Naviglio d'Ivrea) e
Idroelettrica Ivrea S.x.l, quale titolo concessorio di cui al combinato
disposto degli artt, 135 e 134 del R.D. 8/5/1904 n. 368 e dell’art. 166 del
D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., per la realizzazione dell'intervento idroelettrico e

utilizzato per l'iscrizione a registro per la prenotazione dell'incentivo, non

solo aveva ad oggetto la concessione dell'uso dell'acqua fluente nel

Naviglio d'Ivrea da parte dell'impianto della ricorrente ma specificava

espressamente il diritto di derivare 400 moduli massimi nei limiti della
portata di 520 moduli massimi, oggetto del Decreto Ministeriale n. 2347 del
8 novembre 1990 (con cui il Ministero ha concesso alle Associazioni
TIrrigazione Est Sesia ¢ Ovest Sesia, poi confluite in Coutenza Canali
Cavour) di derivare acqua dal fiume per farla fluire nel Naviglio d'Ivrea. La

Cittd Metropolitana di Torino, con nota prot. 71778 del 9 giugno 2016
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a't'té'sta\'r'a, oltre _ogni__ragionevole dubbio, la correttezza delle

affermazioni della ricorrente evidenziando che:

"f..] ai sensi del D.M, 8/11/1990 n. 2347, a decorrere dal 7/11/2010,

termine asseenato dal medesimo Decreto per la conclusione dei lavori di

completamento e consolidamento_del Naviglio di Ivrea, la competenza

assentita_al Naviglio _stesso _ed in _base alla quale avviene la

corresponsione del canone demaniale & stabilita in misura pari a 52.000

litri/s massimi e 36.900 litri/s medi” e precisato che i titoli concessori in

base ai quali_viene esercitato 1'lmpianto "non comportano alcun

incremento della competenza gig in precedenza assentita per il prelievo
dell'acqua dal Fiume Dora Baltea a mezzo del Naviglio di Ivrea” (doc.
21).

In buona sostanza, i1 GSE & caduto in un clamoroso e grossolano errore,
non leggendo l'art. 8 del suddetto Decreto Ministeriale n. 2347 del 8
novembre 1990 (allegato al doc. 19, doc. 21), nella parte in cui prevede
che, a decorrere dal completamento dei lavori di allargamento del Naviglio
d'Tvrea e in ogni caso decorsi venti anni dal 8 novembre 1990 e dunque
a_partire dal 7 novembre 2010, la derivazione sarebbe aumentata di
ulteriori moduli medi 190, corrispondenti ad ulteriori moduli massimi
270. Nelle more del termine ventennale, prima I'Amministrazione Generale
dei Canali Demaniali di Lrrigazione e successivamente le Associazioni
d'Trrigazione Est Sesia ed Ovest Sesia completavano i lavori di ripristino ed
adeguamento della prima parte (Tronco A) e in parte del secondo tratto

(Tronco B) del Naviglio d'Tvrea, a valle della traversa di derivazione, al fine
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di poter utilizzare la massima capacita prevista di 520 moduli gid assentita
dal citato Decreto Ministeriale n. 2347 del 8 novembre 1990 (doe. 22).
Veniva prodotta altresi la perizia teenica del Prof. Ing. Valter Pascucci,
massimo esperto nelle materia oggetto della presente controversia,
essendo stato durante la sua carriera e per molti anni Dirigente Generale per
le dighe ¢ le infrastrutture idriche e elettriche del Ministero delle
Infrastrutture e Trasporto, coordinando istruttorie progetti e vigilanza con
competenze specifiche nelle istruttorie di progetti e vigilanza di lavori nel
settore idrico e idroelettrico nonché Dirigente al Registro Italiano Dighe,
come pud facilmente evincersi dal suo Curriculum Vitae qui allegato (doe.
23), il quale, sulla base degli opportuni approfondimenti tecnici sulla
localizzazione e funzionamento delle opere idrauliche dell'Impianto della
ricorrente anche rispetto alle previsioni dello stesso D.M. 6 luglio 2012 e
alle Procedure Applicative del GSE, conclude che I'Impianto della
Societa ¢ un "Impianto realizzato su canale'.

Nel corso del giudizio in vista della Camera di Consiglio per la discussione
dell'istanza cautelare, 1a ricorrente depositava ulteriore documentazione a
riprova della correttezza della domanda di iscrizione presentata per la
partecipazione al bando IDRO RG2012 dell'8 settembre 2012. In
occasione della Camera di Consiglio del 14 settembre 2016 per la
discussione della sospensione del provvedimento impugnati con il ricorso
introduttivo, Ecc.mo Collegio rilevava che le esigenze dedotte nella
domanda cautelare proposta con il ricorso in epigrafe avrebbero potuto

essere adeguatamente tutelate con una sollecita definizione del giudizio nel
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merito entro il primo semestre del 2017. A tale scopo, la ricorrente
Idroelettrica Ivrea S.rl. ed il resistente GSE presentavano istanza di
prelievo in forma congiunta, che rimaneva priva di riscontro.

2.  Successivamente, veniva pubblicato il DM 23 giugno 2016 recante
"Incentivazione dell’energia eletirica prodotta da fonti rinnovabili diverse
dal fotovoltaico". Tale D.M. (cfr art. 4 comma 6) se da un lato consentiva
agli impianti idroelettrici che avevano fatto richiesta di accesso al
precedente regime di incentivazione del DM 6 luglio 2012 (come quello
della ricorrente) di ripresentare la domanda di iscrizione al registro del DM
23 giugno 2016, dall'altro lato non stabiliva alcun criterio di priorita a
salvaguardia degli investimenti gia effettuati facendo affidamento sulla
prenotazione dell'incentivo assegnato in base alla precedente graduatoria
del 2012. Tralasciando gli impianti a biomassa e biogas (cfr. art. 10 comma
3 lett. a) del DM in questione) - che non rilevano nel caso di specie - 1'art.

10, comma 3 citato attribuisce, irragionevolmente ¢ irrazionalmente,

assoluta prioritd nella formazione della graduatoria agh impianti idonei

iscritti in posizione non utile nei registri aperti ai sensi del DM 6 luglio

2012 a totale discapito di tutti eli altri impianti, come quello della

ricorrente, che hanno fatto affidamento nella precedente graduatoria e, per

tale ragione hanno realizzato e messo in esercizio 1impianto investendo

capitali e risorse.

La ricorrente presentava la domanda di iscrizione al registro del DM 23

gingno 2016 (doc. 36) e contestualmente proponeva il ricorso per motivi

aggiunti per:




a. introdurre nuove ragioni a sostegno delle censure gid svolte con il

ricorso introduttivo facendo valere la previsione contenuta nell'art.
22 del DM 23 giugno 2016, espressamente applicabile anche alle
richieste di incentivazione regolate dal DM 6 luglio 2012, da cui si
trae che si qualificano come impianti idroelettrici realizzati su

canale tutti quegli impianti per i quali sia stato stipulato con il

relativo Consorzio di Bonifica 1'atto di concessione ai sensi dell’art.

166 del DJles. n. 152/2006, cosi come avvenuto nel caso

dell'impianto della ricorrente, per il quale ¢ stato stipulato apposito
atto notarile del 15 novembre 2012 tra Coutenza Canali Cavour e
Idroelettrica Ivrea S.r.1. (cfr doc. 3 allegate al doc. 10);

b. impugnare, in via cautelativa, l'art. 10 comma 3 del DM 23 giugno
2016 nonché le Procedure Applicative del DM 23 giugno 2016
adottate dal GSE ed il Bando pubblico per I’iscrizione ai Registri
informatici di cui al D.M. 23 giugno 2016 nella parte cui non
prevedono un criterio di prioritd per gli impianti iscritti in posizione
utile nei registri di cui al DM 6 luglio 2012 e dichiarati decaduti dal
GSE in seguito alla presentazione della domanda di incentivazione,
senza quindi alcuna salvaguardia degli investimenti effettuati da
soggetti come la ricorrente che confidavano sulla prenotazione
dell'incentivo assegnato in base alla precedente graduatoria del 2012
in cui si erano classificati in posizione utile.

3.  Sennonché, in data 25 novembre 2016, il GSE pubblicava sul proprio
sito le graduatorie degli impianti iscritti ai Registri del DM 23 giugno 2016.
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4. Nonostante la ricorrente avesse indicato nella richiesta di iscrizione al
registro anche l'accettazione della tariffa pari al 90% di quella prevista dal
DM 23 giugno 2016 (che costituiva l'unico criterio di prioritd nella sua
disponibilitd), 'impianto idroelettrico dell'odierna ricorrentc & rimasto

escluso dal relativo contingente di potenza essendosi posizionato al n. 105

della Tabella C degli impianti non ammessi (doc. 35).

Dall'esame della Tabella A relativa agli impianti ammessi in graduatoria

risulta chiaramente che tutto il contingente di potenza fissato per gli

impianti idroelettrici (pari a 78,95 MW) ¢ stato assorbito dai 125

impianti iscritti in posizione non utile nei registri aperti ai sensi del DM

6 luglio 2012 i quali si sono classificati in posizione utile in graduatoria
solamente grazie alla possibilita di avvalersi del criterio di prioritd
predisposto a loro esclusivo favore da parte dell'art. 10 comma 3 lett. b) del
DM 23 giugno 2016 (doc. 34).

5. Come gia censurato con il secondo motivo del primo ricorso per
motivi aggiunti, i criteri di priorita previsti dall'art. 10 comma 3 del DM 23
giugno 2016, impugnati in via cautelativa con il primo atto di motivi
aggiunti, sono illegittimi in via diretta perché attribuiscono assoluta
preferenza ad impianti ancora allo stato progettuale in danno di
impianti che, come quello della ricorrente, sono stati gia realizzati e messi
in esercizio facendo affidamento sulla prenotazione dell'incentivo assegnato
in base alla precedente graduatoria del 2012 in cui si erano classificati in

posizione utile ma dalla quale sono stati dichiarati decaduti solo dopo
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l'entrata in esercizio dell'impianto all'esito del procedimento di
riconoscimento degli incentivi (gia gravati).

6. Per impianti come quello della ricorrente, il DM 23 giugno 2016 non
soltanto non ha previsto alcuna tutela o prioritd per la formazione delia
graduatoria ma ha stabilito dei criteri di prioritd che hanno privilegiato
esclusivamente impianti ancora allo stato progettuale - per i quali nessun
investimento concreto ed effettivo ¢ stato sostenuto - a totale discapito di
impianti gid costruiti ed in esercizio da diversi anni ma senza alcun
incentivo.

7. Sotto tale profilo, i suddetti criteri di prioritd, impugnati con il
presente atto, sono illegittimi perché si pongono in aperto contrasto con il
principio della gradualitd degli interventi di riordino del sistema di
incentivazione ¢ della salvaguardia degli investimenti previsti dall'art, 23
del D.Igs. 28/2011 nonché con i principi di ragionevolezza, proporzionalita,
non discriminazione e non contraddittoricta che devono guidare 'esercizio
dell'attivita amministrativa ¢ lesione del legiitimo affidamento della
ricorrente.

8. La Tabella A e la Tabella C degli impianti ammessi in graduatoria
vengono impugnate con il presente atto di motivi aggiunti perch¢ le stesse,
formate dal GSE facendo uso dei censurati criteri di prioritd contenuti
nell'art. 10 comma 3 del DM 23 giugno 2016, devono ritenersi a loro volta
viziate da illegittimitd derivata.

9.  L'esclusione dell'impianto della ricorrente anche dal regime del DM

23 giugno 2016, oltre che illegittima, & idonea a rendere ancora pil grave la
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gia disastrosa situazione economica, patrimoniale e finanziaria della
ricorrente attestata nella relazione svolta dal dr. Giovanni B. Cali (doc. 26)
e quindi a mettere a serio rischio la stessa sopravvivenza della societd
ricorrente e del proprie impianto idroelettrico nonché il mantenimento del
rapporto di lavoro del dipendente che si occupa dell'impianto (doc. 27).
10. In data 24.1.2017, la ricorrente, ritenendo gli atti del GSE gravati con
il ricorso introduttivo privi di fondamento in fatto ¢ in diritto, si rivolgeva a
Coutenza Canali Cavour, quale ente gestore del Naviglio d'Ivrea sin dal
D.M. 8/11/1990 n. 2347, per conoscere le portate giornaliere di acqua che
sono state derivate dal Naviglio d'Tvrea prima della realizzazione della
centrale idroelettrica e dopo il completamento delle opere e l'entrata in
esercizio della stessa in modo da chiarire e confermare - una volta per tutie
- che la costruzione e l'esercizio della cenfrale idroelettrica non ha
comportato un aumento di portata derivata rispetto alla situazione
precedente la realizzazione della stessa (doc. 37).
# ok ok ok

I provvedimenti impugnati con il presente atto, avente all'occorrenza i
requisiti di forma e sostanza di ricorso autonomo, sono illegiitimi e
gravemente lesivi dei diritti ed interessi della ricorrente € meritano pertanto
di essere annullati, previa sospensione cautelare dei suoi effetti, per i
seguenti motivi di

DIRITTO
MOTIVO PRIMO: VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

DELL'ARTICOLO 23 DEL D.LGS. 28/2011 E DELLA DIRETTIVA
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2009/28/CE - ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA E
CONTRADDITTORIETA, ILLOGICITA, DISPARITA DI

TRATTAMENTO, DISCRIMINATORIETA' - VIOLAZIONE DEGLI

ARTT. 3, 41 E 97 COST. - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL

BUON _ANDAMENTO E DELLA PROPORZIONALITA

DELL'AZIONE  AMMINISTRATIVA, VIOLAZIONE _ DEL

PRINCIPIO__DEI._LEGITTIMO AFFIDAMENTO E DELLA

CERTEZZA DEL DIRITTO - INGIUSTIZIA MANIFESTA

I.1. Il GSE ha formato le graduatorie degli impianti contenute nella Tabella
A e la Tabella C ed impugnate con il presente ricorso per motivi aggiunti
applicando in ordine gerarchico i criteri di prioritd stabiliti dall'art. 10
comma 3 del DM 23 giugno 2016.

Tale norma riconosce assoluta_priorita agli impianti iscritti in posizione

non utile nei registri aperti ai sensi del D.M. 6 luglio 2012 (art. 10 comma
3, lett. b) del DM 23 giugno 2016).

Nessuna_prioritd & invece prevista per impianti come quello della

ricorrente ossia impianti iscritti in posizione utile nei registri aperti ai sensi

del D.M. 6 luglio 2012 i quali, al contrario di quelli che il DM 23 giugno
2016 ha deciso di favorire in via esclusiva, sono stati realizzati e sono gia
entrati in esercizio facendo affidamento proprio sulla prenotazione
dell'incentivo ottenuto con il posizionamento utile nel suddetto registro ma
che sono stati dichiarati decaduti dal GSE dopo la presentazione della

richiesta di incentivazione.

14




11 criterio di priorita censurato ¢ illegittimo perché in violazione della
normativa di rango legislativo applicabile al caso di specie nonché
perché irragionevole, discriminatorio, contraddittorio e
manifestamente ingiusto.

1.2. Sotto un primo profilo, i criteri di prioritd contenuti nell'art. 10 comma
3 del DM 23 giugno 2016 sono illegittimi perché in contrasto con 1 principi
di rango comunitario e nazionale che il Ministero dello Sviluppo
Economico deve rispettare nel dare attuazione ai regimi di sostegno per
l'energia prodotta da fonti rinnovabili.

Al riguardo, si evidenzia che la Direttiva 2009/28/CE prevede che:

a. "La Comunicazione della Commissione del 10 gennaio 2007
intitolata «Tabella di marcia per le energie vinnovabili — Le
energie rinnovabili nel 21° secolo: costruive un futuro piu
sostenibiley ha dimostrato che un obiettivo del 20 % per la quota
complessiva di energia da fonti rinnovabili ed un obiettivo del 10 %
per le energie da fonti rinnovabili nei trasporti sarebbero obietiivi
appropriati e raggiungibili e che un quadro che preveda obiettivi
obbligatori consentirebbe di creare la stabilita a lungoe fermine di
cui le imprese hanno bisogno per effettuare investimenti razionali
e sostenibili nel settore delle energie rinnovabili che sono in grado
di ridurre la dipendenza dai combustibili fossili di importazione e di
incrementare ['utilizzo delle nuove tecnologie energetiche”

(considerando 8).
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b.

"La principale finalita di obiettivi nazionali obbligatori e creare
certezza per gli investitori nonché stimolare lo sviluppo costante di
fecnologie capaci di generare energia a partive da ogni tipo di fonte
rinnovabile" (considerando 14);

Gli Stati membri hanno potenziali diversi in materia di energia
rinnovabile e diversi regimi di sostegno all’energia da fonti
rinnovabili a livello nazionale. La maggioranza degli Stati membri
applica regimi di sostegno che accordano sussidi solo all’energia
da fonti rinnovabili prodotta sul loro territorio. Per il corretio
funzionamento dei regimi di sostegno nazionali é essenziale che gli
Stati membri possano controllare gli effetti e i costi dei rispeitivi
regimi in funzione dei loro diversi potenziali. Uno strumenio
importante per raggiungere [obiettivo fissato dalla presente
direttiva consiste nel garantire il correffo funzionamento dei
regimi di sostegno nagzionali, come previsto dalla direttiva
2001/77/CE, al fine di mantenere la fiducia degli investitori e
permettere agli Stati membri di elaborare misure nazionali efficaci

per conformarsi al suddeito obiettivo (considerando 25).

Oltre ai fondamentali principi di rango comunitario sopra riportati, l'art. 23
del D.lgs. 28/2011 stabilisce 1 principi generali di seguito elencati che il
Ministero deve rispettare nella predisposizione di un regime di

incentivazione:

Ia promozione della produzione di energia da fonti rinnovabili;
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ii. la promozione dell'efficacia, efficienza, semplificazione e
stabilita nel tempo dei sistemi di incentivazione;

ili. la gradualitd di intervento a salvaguardia degli_investimenti

effettuati.
Nonostante sia la Direttiva 2009/28/CE che il D.lgs. 28/2011 siano citati
nelle premesse del DM 23 giugno 2016, nessuno dei principi generali
sopra riportati ¢ stato rispettato dall'art. 10 comma 3 del DM 23
giugno 2016.
La preferenza accordata ad impianti ancora da realizzare che, grazie ai
criteri di prioritd stabiliti dall'art. 10 del DM 23 giugno 2016 si sono
posizionati in graduatoria assorbendo tutto il platond messo a disposizione
ed escludendo impianti che sono stati realizzati e sono entrati in esercizio,
si pone in palese violazione dei principi sopra enunciati nonché dei
principio di buona amministrazione, buona fede e correttezza
costituzionalmente garantiti.
Ed invero, l'adozione del DM 23 giugno 2016 non ¢ un intervento
graduale rispetto al DM 6 luglio 2012 dal momento che impianti come
quello della ricorrente non hanno ricevuto alcuna considerazione e tutela in
sede di redazione dei criteri di prioritd per la formazione della graduatoria.
Il Ministero dello Sviluppo Economico, essendo perfettamente a
conoscenza che le limitate risorse stanziate sarebbero state assorbite dai
molti impianti rimasti esclusi dalla precedente graduatoria, ha quindi

consapevolmente deciso di escludere la categoria dell'impianto della
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ricorrente negandogli ogni possibilitd di conseguire I'incentivo stabilito dal
DM 23 giugno 2016.

La disposizione regolamentare impugnata & inoltre illegittima perché
viola il principio di salvaguardia degli investimenti.

1'inclusione dell'impianto della ricotrente in posizione utile nei registri del
DM 6 luglio 2012 aveva ingenerato nella ricorrente il legittimo affidamento
di ottenere il riconoscimento dell'incentivo stabilito dal citato DM. In
seguito all'inclusione dell'impianto in posizione utile in graduatoria, l'art. 11
del DM 6 luglio 2012 imponeva al Soggetto Responsabile di avviare i
lavori ed entrare in esercizio entro termini massimi stabiliti a pena di
decadenza (28 mesi per l'idroclettrico).

La ricorrente ha rispettaio la suddetta previsione e, sostenendo un
investimento oneroso, ha realizzato il proprio impianto il quale & entrato in
esercizio in data 8 settembre 2015 (doc. 16).

Solamente in seguito all'entrata in esercizio dell'impianto, il GSE ha
rigettato la richiesta di incentivazione ed escluso I'impianto della ricorrente
dalla graduatoria pubblicata dal GSE con un provvedimento gravemente
illegittimo (nota prot. GSEWEB/P20160035309 del 13 aprile 2016) che la
ricorrente ha impugnato con il ricorso introduttivo del giudizio in cpigrafe
come integrato dal primo atto di motivi aggiunti.

Avendo gia realizzato il proprio impianto, il rilevante investimento
sostenuto dalla ricorrente avrebbe dovuto trovare massima protezione e
tutela proprio nel rispetto dei principi di gradualitd degli interventi e di

salvaguardia degli investimenti previsti dall'art. 23 del D.lgs. 28/2011
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nonché la necessita di garantire la fiducia degli investitori, la certezza del
diritto e la stabilita a lungo termine dei meccanismi di incentivazione come
previsto dalla Direttiva 2009/28/CE.

L'assenza di salvaguardia di rilevanii investimenti gid sostenuti in modo
concreto ed effettivo, come nel caso della ricotrente, comporta anche la
violazione del principio del legittimo affidamento nella sicurezza
giuridica ¢ nella certezza del diritto, il quale costituisce un principio
fondamentale dello Stato di Diritto che trova copertura tanto costituzionale
(ex plurimis, Corte Cost. sentenza n. 24 del 2009, n. 409 del 2005, n. 446
del 2002, n. 416 del 1999 e n. 390 del 1995), quanto nella normativa
comunitaria di settore (considerando 14 dei considerando della Direttiva
2009/28/CE ).

Nella fattispecie in esame, il passaggio dal regime del DM 6 luglio 2012 a
quello del DM 23 giugno 2016 avrebbe dovuto comportare per la ricorrente
solamente una riduzione della tariffa spettante ma, in virtll dei principi
generali sopra richiamati, non avrebbe mai potuto comportare la totale
assenza di tutela e prioritd nella formazione della graduatoria e la
conseguente esclusione anche dal regime del DM 23 giugno 2016.

Quanto sopra esposto dimostra che l'impugnato art. 10 comma 3 del
DM 23 giugno 2016 & in violazione di tutti i principi generali applicabili
al caso di specie.

B quindi evidente che i principi inderogabili sanciti dall'art. 23 del D.lgs.
28/2011 (i.c. salvaguardia degli investimenti avviati e gradualitd degli

interventi) ed i principi di tutela del legittimo affidamento e della certezza
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del diﬁtto avrebbero dovuto condurre ad accordare agli impianti gia in
esercizio un criterio di prionita prevalente (o quanto meno equivalente)
rispetto agli impianti classificatisi in posizione non utile nei precedenti
registri del DM 6 luglio 2012.

Cid non ¢ avvenuto pero.

L'esclusione di impianti gid in esercizio, come quello della ricorrente,
dell'accesso al regime di incentivazione ai sensi del DM 23 giugno 2016
comporta che gli stessi saranno nel breve termine anche smantellati perché
le spese necessarie per il loro esercizio superano grandemente i limitati
ricavi derivanti dalla sola cessione di energia elettrica.

In altre parole, l'assenza di incentivazione comporta che né il capitale
investito né le ingenti spese necessarie per il mantenimento in esercizio
dell'impianto sono coperte dai ricavi derivanti dalla sola vendita di energia
elettrica dando luogo ad una situazione economico-finanziaria in continua
perdita.

Come attestato nella perizia economica del dr. Giovanni B. Cali (doc. 26),
le continue perdite di bilancio mettono a serio rischio la sopravvivenza
aziendale ¢ dello stesso impianto idroelettrico della ricorrente.

Per tali ragioni, quindi, I'impugnato art. 10 comma 3 deve ritenersi
illegittimo e va annullato.

L.3. Sotto un ulteriore profilo, i criteri di prioritd stabiliti dall'art. 10
comma 3 sono illegittimi anche perché violano il principio generale di

ragionevolezza dell'azione amministrativa.
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In primo luogo, & del tutto irragionevole preferire ad impianti gia in
esercizio, che regolarmente immettono nella rete nazionale energia elettrica
da fonte rinnovabile, impianti che sono ancora allo stato progettuale e la cui
realizzazione & del tutto incerta.

Gli impianti classificatisi in posizione non utile nei registri del DM 6 luglio
2012, infatti, non vantano alcun affidamento all'accesso agli incentivi che
possa ritenersi preminente ﬂspeﬁo a quello della ricorrente.

Al contrario.

Nel vigore del DM 6 luglio 2012 la classificazione di un impianto in
posizione non utile impediva in modo assoluto la formazione di qualsiasi
affidamento o effetto prenotativo dell'incentivo sicché nessun investimento
concreto ed effettivo meritevole di tutela ¢ stato in concreto intrapreso per
impianti non inclusi in graduatoria.

Impianti come quello della ricorrente sono gid in esercizio sicché per essi
un investimento rilevante ed oneroso ¢& stato realmente sostenuto. Il
Ministero ha deciso in modo totalmente incomprensibile di tutelare impianti
per cui i relativi investimenti saranno sostenuti solo in futuro e di escludere
impianti gia realizzati ed in esercizio per cui, con tutta evidenza,
investimenti rilevanti erano gia stati effettuati e meritavano di essere
salvaguardati cosi come peraltro giustamente previsto dall'art. 23 del D.lIgs.
28/2011.

La scelta di conferire una priorita assoluta ¢ preminente ad impianti
per cui un investimento concreto ed effettivo non é stato sostenuto ed

allo stesso tempo escludere totalmente impianti come quello della
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ricorrente, gia costruiti ed in esercizio, ¢ quindi palesemente
irragionevole ed illogica.

Tale scelta comporta un grave ed inutile dispendio di risorse e di territorio
considerato che ¢ ampiamente noto sia al Ministero dello Sviluppo
Economico che al GSE il fatto che vi sono impianti gia in esercizio che
sono rimasti privi di incentivo e che, per tale ragione, saranno presto
smantellati o comunque alla prima rotiura di qualche componente non
verranno pitl mantenuti in efficienza.

Non vi & quindi alcuna ragione né alcun interesse pubblico per preferire
impianti ancora da realizzare a totale discapito di impianti gia in esercizio.
La scelta effettnata dal DM 23 giugno 2016 ¢ quindi irragionevole ed
illogica.

L.4. Sotto un terzo ed ulteriore profilo, i criteri di prioritd impugnati sono
illegittimi anche per contrasto con il principio di non discriminazione
considerato che, senza alcuna ragione e senza che vi sia un inferesse
pubblico da tutelare, il DM 23 giugno 2016 favorisce in modo assoluto i
soli impianti classificatisi in posizione non utile a totale discapito di quelli
classificatisi in posizione utile e successivamente dichiarati decaduti dal
GSE solamente in seguito alla presentazione della domanda di
incentivazione.

Il trattamento diverso applicato alle due fattispecie ¢ privo di una
ragionevole giustificazione e quindi deve considerarsi discriminatorio
ed illegittimo.

I.5. La preferenza accordata ai soli impianti classificatisi in posizione non
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utile e la contestuale assenza di qualsiasi tutela o preferenza per quelli
classificatisi in posizione utile ¢ dichiarati decaduti dal GSE (come
I'impianto della ricorrente) costituiscono una scelta illegittima anche perché
contraddittoria sotto un duplice profilo.

In primo luogo, sussiste contraddizione interna con l'art. 4 comma 6 del

DM 23 giugno 2016 che consente, in deroga alla regola generale del
precedente comma 5, l'accesso al regime di incentivazione anche agli
impianti gia realizzaﬁ purché abbiano fatto richiesta di accesso al regime
del DM 6 luglio 2012. In tale categoria rientrano anche gli impianti
classificatisi in posizione utile e poi dichiarati decaduti dal GSE (come
I'impianto della ricorrente).

La contraddizione & evidente perché, da un lato, ¢ stata consentita la
partecipazione a tuiti gli impianti che abbiano fatto richiesta di accesso al
regime del DM 6 luglio 2012 (quindi sia quelli classificatisi in posizione
utile e in posizione non utile), mentre, dall'altro, si sono stabiliti dei criteri
di priorita a vantaggio dei soli gli impianti in posizione non utile ed a totale
danno di quelli in posizione utile e poi dichiarati decaduti dal GSE.

In sostanza, il DM 23 giugno 2016 ha consentito a questi ultimi impianti di
partecipare ma, allo stesso tempo, ha stabilito dei criteri di priorita che
hanno portato alla loro certa ed inevitabile esclusione dalla graduatoria a
vantaggio esclusivo di impianti che non sono portatori di un intercsse piti
rilevante e maggiormente meritevole di tutela.

La previsione di una deroga espressa che consente ad impianti gid in

esercizio come quello della ricorrente di partecipare al regisiro del DM 23
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giugno 2016 non ha alcun senso ed ¢ svuotata di significato se lo stesso DM
appena citato non prevede alcuna tutela per tali impianti e 1i pregiudica
fortemente nella formazione della graduatoria a vantaggio esclusivo di
impianti che sono ancora allo stato progettuale.

In secondo luogo, l'art. 10 comma 3 lett. f) DM 6 luglio 2012 stabiliva che

I'iscrizione al precedente registro in posizione non utile potesse valere
solamente quale sesto e quasi residuale criterio di priorita nella formazione
della graduatoria degli impianti iscrifti a registro. 1l citato DM, dunque,
attribuiva a tale criterio una rilevanza marginale e sicuramente non decisiva
ai fini della formazione della graduatoria.

Senza tenere conto di tale aspetto ed in violazione dei principi di gradualita
degli interventi, stabilitd dei meccanismi di incentivazione a salvaguardia
degli investimenti ¢ della fiducia e certezza degli investitori, l'art. 10
comma 3 del DM 23 giugno 2016 ha deciso di attribuire al medesimo
criterio un'importanza massima e decisiva dato che lo stesso & il primo
criterio di prioritd applicabile a tutti gli impianti (con esclusione di quello
alla lett. a) che riguarda i soli impianti a biomassa.

Anche per tali ragioni la disposizione impugnata ¢ illegittima e va
annullata.

L6. L'illegittimitd in via diretta dei criteri di prioritd contenuti nell'art.
10 comma 3 del DM in questione rende necessariamente illegittima in via
derivata l'impugnata graduatoria che il GSE ha formato facendo uso dei

gravati criteri di priorita.
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Le poche risorse stanziate (il contingente del registro per la fonte
idroelettrica & stata di 78,95 MW) sono state tutte assorbite dai 125 impianti
che si sono classificati in posizione utile solamente grazie al possesso del
criterio di priorita di cui all'art. 10 comma 3 lett. b) del DM 23 giugno 2016

(i.e. impianti classificati in posizione non utile nei registri aperti ai sensi del

D.M. 6 luglio 2012) (doc. 34).

L'impianto della ricorrente, invece, & rimasto escluso dalla Tabella A degli
impianti ammessi solamente perché non ha potuto avvalersi del suddetto
criterio di prioritd e perché il DM 23 giugno 2016 non ha previsto in suo
favore alcuna altra salvaguardia.

L'illegittimitd dei criteri di priorita stabiliti dall'art. 10 comma 3 del
DM 23 giugno 2016 & stata determinante per escludere I'impianto della
ricorrente dalla graduatoria: tuite le tisorse messe a disposizione, infatti,
sono state esaurite dai soli impianti che hanno potuto avvalersi del criterio
di prioritd contestato ed hanno interamente occupato la Tabella A (elenco
degli impianti ammesst).

La mancata previsione per impianti gia in esercizio, come quello della
ricorrente, di una preferenza o quanto meno di una tutela equivalente
rispetto a quelli considerati dall'art. 10 comma 3 lett. b) del DM in esame ha
consentito ad impianti muniti di titoli autorizzativi pit recenti (cft.
posizioni nn. 16-125) ed anche di potenze superiori (cfr. posizioni nn. 27-
30-90-110-114-125) rispetto all'impianto della ricorrente di classificarsi in

posizione utile (doe. 34).
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Cid dimostra per tabulas che se il Ministero avesse previsto una tutela per
gli impianti gid in esercizio, anche equivalente a quelli in posizione non
utile nei registri del DM 6 luglio 2012, 'impianto della ricorrente si sarebbe
sicuramente classificato in posizione utile ed avrebbe ottenuto il
riconoscimento dell'incentivo di cui al DM 23 giugno 2016 grazie
all'operativita dei successivi criteri di prioritd previsti all'interno dell'art. 10
comma 3 del DM 23 giugno 2016.

La Graduatoria impugnata redatta dal GSE & quindi illegittima in via
derivata e va annullata limitatamente alla posizione della ricorrente,

Sulla illegittimiti della Nota del GSE prot. GSEWEB/P20160035309 del
13 aprile 2016, si richiamano i motivi di diritto siccome dedotti nel ricorso
introduttivo e nel primo ricorso per motivi aggiunti, qui da considerarsi
richiamati ed integralmente trascritti, e in questa sede si ampliano il

primo e il guarto motivo di diritto del ricorso introduttivo

MOTIVO SECONDQO: VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1, 6, 10 E 10-

BIS DELLA LEGGE 241/1990 E S.M.I. - VIOLAZJONE DELL'ART.

42 DEL D.LGS 28/2011 - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEIL.

CONTRADDITTORIO PROCEDIMENTALE, DEL PRINCIPIO DI
TRASPARENZA E DEL PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO

DELLA P.A. E DEL PRINCIPIO DEL GIUSTO PROCEDIMENTO -

VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 DELLA COSTITUZIONE -

VIOLAZIONE DELL'ART. 41 COMMA 2 DELLA CARTA

FONDAMENTALE _DEI DIRITTI DELI’UNIONE EUROPEA

CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI - VIOLAZIONE E FALSA
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APPLICAZIONE DEL DM 6 LUGLIO 2012 E DELLE PROCEDURE

APPLICATIVE DEL GSE DEL 24 AGOSTO 2012 - VIOLAZIONE E

FALSA APPLICAZIONE DEL PARAGRAFO 4.2 DELLE
PROCEDURE APPLICATIVE DEL GSE - ECCESSO DI POTERE

PER TRAVISAMENTO DEI _PRESUPPOSTI DI FATTO E

CARENZA DI ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE

Come gia contestato nei motivi di diritto qui richiamati, il GSE ha adottato
il provvedimento di rigetto, gravato con il ricorso introduttivo, senza
svolgere una completa istruttoria sotto il profilo dell'effettiva assenza di
aumento di portata derivata, in palese violazione e falsa applicazione dei
principi e delle leggi sopra rubricati.

Come risulta dalla stessa motivazione del provvedimento impugnato e dalla
sequenza procedimentale ben riassunta a pagina 20 del ricorso introduttivo,
il GSE non ha svolto alcun approfondimento ¢ ha adottato il rigetto sulla
base di affermazioni apodittiche, prive di fondamento probatorio e persino
contraddette dai documenti forniti dalla ricorrente nel corso del
procedimento.

In punto di fatto, come peraltro evincibile dai documenti in possesso del
GSE, non c'¢ stato alcun aumento di portata derivata in occasione della
realizzazione della centrale idroelettrica.

Sia sulla base dei titoli concessori sia sulla base dello stato di fatto del
Naviglio dTvrea prima della realizzazione dellintervento idroeletirico, la
portata pari a 520 moduli prevista dal Decreto Ministeriale n. 2347 del 8

novembre 1990 era disponibile sin dal 7.11.2010 (per effetto del decorso
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temporale del ventennio) e fluente nel Naviglio d'Ivrea stesso. Infatti, i
lavori di ampliamento del Naviglio sono stati avviati negli anni '80, come
anche riportato all'art. 7 del Decreto Ministeriale n. 2347 del 8 novembre
1990. Cid ha consentito di avere il primo tronco (ratto A) completamente
riformato gia a partire dagli anni 1995-1999.

Tale ampliamento ha attribuito al canale una sezione idraulica per la portata
pari a 520 moduli. Gli altri tronchi del canale sono stati solo parzialmente
oggetto di ristrutturazione e ampliamento. L'ampliamento di tale ptimo
tratto e parzialmente del secondo traito del Naviglio ha consentito la
derivazione della portata massima di 520 moduli sin dal 7.11.2010, sulla
base di lavori progettati ¢ realizzati, ben prima e a prescindere dalla centrale
idroelettrica della ricorrente. Il GSE - non solo ha totalmente travisato il
contenuto dei documenti in suo possesso - ma ha omesso totalmente di
svolgere listruttoria, come invece avrebbe dovuto.

Pur sapendo che la competenza gestionale dei canali del comprensorio era
stata attribuita alle Associazioni Irrigazione Est Sesia ¢ Ovest Sesia
(confluite nella Coutenza Canali Cavour) sulla base del Decreto
Ministeriale del 1990 citato, il GSE non ha chiesto alcuna spiegazione o
chiarimento, adottando frettolosamente il diniego qui gravato.

Del resto, la documentazione in possesso del GSE non conteneva alcuna
previsione o indicazione che il GSE potesse prendere a riferimento per
affermare l'incremento di portata derivata. Al confrario, sarebbe stato
sufficiente dare lettura dello stesso Decreto Ministeriale, Jaddove, proprio

agli artt. 7 e 8, si da atto dell'esistenza di lavori in corso per l'ampliamento
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del Naviglio d'Ivrea. La derivazione della portata di 520 moduli & quindi in
atto sin dal 7.11.2010, a prescindere ¢ ben prima della realizzazione della
centrale idroelettrica. Non esiste infatti all'evidenza (né in documenti né
nella realtd) alcun nesso tra la portata stabilita nel Decreto Ministeriale n.
2347 del 8 novembre 1990 che gia dal 1990 prevedeva che la portata
sarebbe divenuta 520 moduli sin dal 7.11.2010 e la realizzazione della
centrale idroelettrica della ricorrente intervenuta solo nel 2015,

La ricorrente ha dovuto sopperire a tale totale mancanza di istruttoria
tichiedendo direttamente a Coutenza Cavali Cavour (in cui sono confluite
le 2 Associazioni d'Irrigazione Est Sesia ¢ Ovest Sesia) i dati delle portate
derivate e fluenti nel Naviglio d'Ivrea e di confermare - una volta per tutte -
che la costruzione e l'esercizio della centrale idroeletirica non ha
comportato un aumento di portata derivata rispetto alla situazione
precedente la realizzazione della stessa.

Nel dubbio che non fosse stato rispettato il requisito dell'assenza di
aumento di portata (cosa che peraltro non doveva neppure esserci), il GSE
avrebbe dovuto svolgere il propric dovere di compiere una istruttoria
completa e doverosa, soprattutto in presenza di investimenti finalizzati alla
realizzazione di un opera di pubblica utilitd cosi come prescrive la Legge
241/90 e T'art. 42 del D.1gs 28/2011, richiedendo a Coutenza Canali Cavour
chiarimenti per la corretta conclusione del procedimento.

Cosi non ¢ stato. Il GSE ha - in palese violazione delle norme sul

procedimento ¢ dei principi cardine dell'azione amministrativa, incluso
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queflo della trasparenza e del contraddittorio, ¢ travisando i fatti e i
presupposti - negato il riconoscimento dell'imcentivo.

ISTANZA CAUTELARE

Sulla sussistenza del fumus boni juris si tinvia a quanto sopra dedotto.

Sul periculum in mora st rileva quanto segue.

Lillegittima esclusione dell'impianto della ricorrente anche dal regime del
DM 23 giugno 2016 comporta conseguenze disastrose per la ricorrente.

La gravita dei provvedimenti adottati dal GSE si ripercuote sulla Societa
ricorrente sotto un duplice profilo.

Con il passare del tempo ed il venir meno della possibilita di accedere
quantomeno al regime incentivante del DM 23 giugno 2016, la gia grave
situazione economico-finanziaria della ricorrente (in continua perdita €
priva degli introiti necessari a ripagare l'investimento ¢ le spese di gestione,
come attestato dalla perizia prodotta in atti, doe. 26) si aggrava sempre di
pitt fino a compromettere seriamente e concretamente la continuita
aziendale ¢ la stessa sopravvivenza dell'impianto.

Senza le entrate necessatrie derivanti dagli incentivi del DM 6 luglio 2012 o
quantomeno degli incentivi del DM 23 giugno 2016, la ricorrente non pud
garantire il puntuale e corretto adempimento degli obblighi economici e
gestione per garantire l'esercizio dell'impianto, fra cui anche la
corresponsione degli oneri annuali di concessione.

Non si tratta all'evidenza di danni “puramente di natura patrimoniale” ma
della stessa sopravvivenza dell'impianto idroelettrico.

Da tale circostanza deriva un danno grave e irreparabile.
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Peraliro, la concessione della misura cautelare invocata metterebbe a riparo

anche il GSE dalle inevitabili richieste di risarcimento dei danni ed ¢

meritevole di accoglimento in ossequio al principio di effettivita della

tutela giurisdizionale cristallizzata nel nostro ordinamento a livello

costituzionale e comunitario,

Subordinatamente, si chiede quanto meno l'accoglimento del presente

ricorso appello cautelare ai fini della sollecita fissazione dell'udienza di

merito da parte del TAR ai sensi dell'art. 55 comma 10 c.p.a.

La concessione della misura cautelare sensi dell'art. 55 comma 10 c.p.a.

risulta giustificata anche da un punto di vista dell'interesse generale tenuto

conto che & interesse di tutti gli impianti inclusi nell'impugnata Tabella A

che si proceda ad una sollecita fissazione dell'udienza di merito.

Tutto ¢id premesso, la Societa ricorrente, come in atti rappresentata e difesa
CHIEDE

che ’Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale adito voglia:

- In via preliminare, uditi i legali in camera di consiglio, accogliere ’istanza

cautelare eventualmente anche ai sensi dell'art. 55 comma 10 c.p.a.;

- Nel merito, disattesa ogni contraria eccezione ¢ deduzione avversaria,

accogliere il ricorso introduttivo, il primo ricorso per motivi aggiunti ed il
presente ricorso per motivi aggiunti e, per Deffetto, annullare i
provvedimenti gravati con i citati gravami, condannare il GSE al
risarcimento del danno, nonché condannare il GSE a formare e pubblicare,

con riferimento alla posizione dellimpianto della ricorrente, la nuova
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graduatoria tenendo conto delle censure formulate dalla ricorrente e/o
accertare il diritto della ricorrente ad essere ammessa nei contingenti di
potenza incentivabile ai sensi del DM 23 giugno 2016.

Con vittoria di spese, diritti e onorari di giudizio.

Si depositano i documenti come indicati in narrativa.

Ai fini del pagamento del contributo unificato si dichiara che I’importo
dovuto & pari a Euro 650.

Milano-Roma, 24 gennaio 2017

PETL VIR (N
aha Cassar e Avv, Andrea Leonforte

Avv. Alessandro Boso Caretta

RELATE DI NOTIFICA

To sottoscritto Avvocato Germana Cassar, all’uopo autorizzato ai sensi
dell’art. 7 della Legge n. 53 del 21 gennaio 1994 con provvedimento del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Milano del 4 marzo 2009, ho
notificato, per conto di Idroelettrica Ivrea S.r.l., il suesteso ricorso per
motivi aggiunti proposto avanti al Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio, Roma, ai seguenti destinatari:

- Gestore dei Servizi Energetici -~ GSE S.p.A., in persona del legale
rappresentante pro tempore, presso la sede legale in Viale Maresciallo
Pilsudski 92, (CAP 00197), ivi inviandone copia conforme a mezzo
raccomandata a.r, n. 76691845357-3 spedita dall’Ufficio Postale di Milano
Centro, nella data risultante dal Timbro Postale (ordine del cronologico n.

3437).
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Avv. Germant

- Gestore dei Servizi Energetici - GSE S.p.A., in persona del legale
rappresentante pro fempore, con gli avv.ti Prof. Gianluca Maria Esposito,
Antonio Pugliese, Maria Antonietta Fadel, con domicilio eletto presso il
primo di essi in Roma, Lungotevere Amaldo da Brescia, 11 - 00196 , ivi
inviandone copia conforme a mezzo raccomandata a..r. n. 76690856394-1
spedita dall’Ufficio Postale di Milano Centro, nella data risultante dal

Timbro Postale (ordine del cronologico n. 3438) ..~

ermana Cassar

- Ministere dello Sviluppe Economico, in persona del Ministro pro
tempore, domiciliato ex lege presso I'Avvocatura Generale dello Stato in
Roma, Via dei Portoghesi 12 (CAP 00186), ivi inviandone copia conforme
a mezzo raccomandata a.r. n. 76691845356-2 spedita dall’ Ufficio Postale di

Milano Centro, nella data risultante da{ﬂfmbro Postale (ordine del

o
g

cro{nologico n. 3439).

*A;M i Cassar
\!

- Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare, in
persona del Ministro pro fempore, domiciliato ex lege presso I'Avvocatura
Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi 12 (CAP 00186), ivi

inviandone copia conforme a mezzo raccomandata a.r. n. 76691845355-0
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spedita dall’Ufficio Postale di Milano Centro, nella data risultante dal

o e
P T B

Timbro Postale (ordine del cronologico n. 3440). <0
TRy N (TN
Finana Cassar

PR
PO >

- Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e\ﬁdi"‘é”é'f;li, in persona
del Ministro pro tempore, domiciliato ex lege presso 'Avvocatura Generale
dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi 12 (CAP 00186), ivi inviandone

copia conforme a mezzo raccomandata ar. n. 76690856373-6 spedita

- Azienda Elettrica Alta Valle Camonica S.r.l, in persona del legale
rappresentante pro tempore presso la sede legale in Piazza Vittoria 19 -
25043 Breno (BS), ivi inviandone copia conforme a mezzo raccomandata
ar.n 76401161950-8 spedita dall’Ufficio Postale di Milano Centro, nella

data risultante dal Timbro Postale (ordine del cronologico n. 3442).

va;“”ﬁ&le’dﬂ%nana aysar

3
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